
แบนสามสารเคมีการเกษตร: 
การต่อสู้ที่ยืดเยื้อ2

บทน�ำ
	 เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2562 คณะกรรมการวัตถุ
อนัตรายมมีตใิห้แบน 3 สารเคมกีารเกษตร ได้แก่ ไกลโฟเซต  
พาราควอต คลอร์ไพริฟอส โดยให้ยกเลิกการจ�ำหน่าย
และยกเลิกการใช้สารเคมีดังกล่าวในประเทศตั้งแต่วันที่ 
1 ธันวาคม 62 เป็นต้นไป แต่การประชุมคณะกรรมการฯ 
ชุดใหม่วันที่ 27 พฤศจิกายน 2562 ได้พลิกมติดังกล่าว 
เป็นเลื่อนก�ำหนดห้ามใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 2 ชนิด คือ 
พาราควอตและคลอร์ไพริฟอสไปอีก 6 เดือน เป็นวันที่  
1 มิถุนายน 2563 ส่วนไกลโฟเซตเปลี่ยนจากการห้ามใช้
เป็นเพียงการจ�ำกดัการใช้ ทัง้นี ้การประชมุดงักล่าว เกดิขึน้ 
ภายหลังจาก พ.ร.บ.วัตถุอันตราย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562  
มผีลบงัคบัใช้ โดยมกีารปรบัเปลีย่นโครงสร้างคณะกรรมการ

มติคณะกรรมการวัตถุอันตรายที่ “ให้มีการแบน 3 สารพิษ ได้แก่ ไกลโฟเซต พาราควอต คลอร์ไพริฟอส 
ตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม 62 เป็นต้นไป” กลับล้มพับลง โดยมีมติการประชุมอีกครั้ง ให้้เลื่อนกำ�หนดห้ามใช้
สารเคมีกำ�จัดศัตรูพืช 2 ชนิด คือพาราควอตและคลอร์ไพริฟอสไปอีก 6 เดือน ส่วนไกลโฟเซตเปลี่ยนจาก
การห้ามใช้เป็นเพียงการจำ�กัดการใช้ นโยบายที่เปลี่ยนแปลงไปมาดังกล่าวสะท้อนการต่อสู้ของฝ่ายที่ต้องการ
แบนสารเคมีการเกษตรกับกลุ่มที่สนับสนุนการใช้สารเคมีการเกษตรซึ่งดำ�เนินมาเป็นเวลานานหลายปี และยัง
ไม่มีท่าทีว่าจะยุติลงในเวลาอันใกล้

วัตถุอันตราย ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมเป็น
ประธาน และลดสดัส่วนกรรมการจากกระทรวงสาธารณสขุ
เหลือเพียง 2 คน1 
	 การเปล่ียนแปลงมติดังกล่าว ถูกแย้งจากกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้แทนจากกระทรวงสาธารณสุขท่ีร่วมอยู่
ในคณะกรรมการฯ รวมถึงได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จาก 
นักกฎหมายและภาคประชาสังคมจ�ำนวนมาก และ
สวนทางกับแนวทางของสภาผู ้แทนราษฎรที่ มีมติ
เป็นเอกฉันท์สนับสนุนให้แบนสารท้ัง 3 ชนิดโดยเร็ว 
นโยบายท่ีเปล่ียนแปลงไปมาสะท้อนการต่อสู้ของฝ่าย 
ที่ต ้องการแบนสารเคมีการเกษตรดังกล่าวกับกลุ ่มท่ี
สนับสนุนการใช้สารเคมกีารเกษตรซ่ึงด�ำเนนิมาเป็นเวลานาน 
หลายปี และยังไม่มีท่าทีว่าจะยุติลงในเวลาอันใกล้
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การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของไทย	
	 ประเทศไทยมีการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชมายาว 
นานพร้อม ๆ กบัการส่งเสริมให้เกษตรกรปลกูพชืเศรษฐกจิ
เชงิเดีย่วในพืน้ทีข่นาดใหญ่เพือ่การส่งออก และเป็นวตัถุดบิ
ของอุตสาหกรรมหลายประเภท อาทิ น�้ำตาล อาหารสัตว์ 
และโรงไฟฟ้าชวีมวล การขยายตวัของพชืเศรษฐกจิเชิงเด่ียว
ท�ำให้เกดิการพึง่พาสารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืเพิม่มากข้ึนเรือ่ย ๆ  
โดยปริมาณน�ำเข้าสารเคมีป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชระหว่างป ี
2548-2560 เพ่ิมข้ึนจาก 75,473 ตัน เป็น 197,758 ตัน  
หรือเพิ่มขึ้นกว่า 2.6 เท่า ในระยะเวลาเพียง 12 ปี2 

ทั้ง ๆ ที่พื้นที่การเกษตรไม่ได้เพิ่มมากขึ้น โดย 75% เป็น
สารเคมีก�ำจัดวัชพืช ก่อนที่คณะกรรมการขับเคลื่อนปัญหา
สารเคมีป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูงจะมีมต ิ
ยกเลิกสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูงในปี 2560 
ท�ำให้ปริมาณการน�ำเข้าลดลงหลังจากนั้น จากสถิติการ 
น�ำเข ้าป ี  2560 พบว ่ามีการน�ำเข ้าสารพาราควอต  
44,501 ตัน ไกลโฟเซต 59,872 ตัน และคลอร์ไพริฟอส 
3,325 ตัน รวมสาร 3 ชนิดนี้มากถึง 54.5% ของปริมาณ
การน�ำเข้าสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชทั้งหมด 267 ชนิด 
	 แม้ว ่าปริมาณการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชจะเพิ่ม
มากขึ้นกว่า 2 เท่า แต่ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ของพืชเศรษฐกิจ 
ส่วนใหญ่กลบัไม่ได้เพิม่ขึน้ จากการเปรยีบเทยีบผลผลติต่อไร่ 
ของพชืเศรษฐกจิส�ำคญัเมือ่ปี 2551 กบัปี 2559 ข้อมลูจาก
ส�ำนกังานเศรษฐกิจการเกษตร และส�ำนกังานสถติแิห่งชาติ
พบว่า ผลผลิตต่อไร่ส่วนใหญ่ลดลง เช่น ผลผลิตยางพารา 

ลดลงจาก 241 เหลือ 224 กิโลกรัมต่อไร่ อ้อยลดลงจาก 
11,157 เหลือ 9,152 กโิลกรมัต่อไร่ ปาล์มน�ำ้มนัจาก 3,214 
เหลอื 2,409 กโิลกรมัต่อไร่ ยกเว้นข้าวโพดเลีย้งสตัว์เท่านัน้
ที่ผลผลิตต่อไร่เพิ่มขึ้นเล็กน้อยจาก 652 เป็น 654 กิโลกรัม
ต่อไร่
	 ในทางกลับกัน การใช้เคมีก�ำจัดศัตรูพืชที่มากขึ้นอย่าง
ไม่เหมาะสมกลับท�ำให้เกิดปัญหาการระบาดของแมลงศัตรู
พืช เช่น การระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน�้ำตาล3 ที่ท�ำลาย
พื้นที่ปลูกข้าวนับล้านไร่ โดยพบว่ายิ่งมีการใช้สารเคมีเพื่อ
ก�ำจัดแมลง เพลี้ยก็จะพัฒนาตัวเองให้ต้านทานเพิ่มมากขึ้น 
เป็นล�ำดับ ปัจจุบัน ประเทศไทยพบเพล้ียกระโดดสีน�้ำตาล
มากถึง 9 ชนดิท่ีต้านทานสารเคมกี�ำจัดแมลงในนาข้าว และ
การต้านทานของวชัพืช4 รายงานการส�ำรวจภายใต้โครงการ 
International Survey of Herbicide-Resistant Weeds 

ได ้ เผยแพร ่ข ้อมูลล ่า สุด  
พบวัชพืชท่ีต ้านทานสาร
พิษก�ำจัดวัชพืชแล้วถึง 259 
ชนิด ครอบคลุมสารพิษ
ก�ำจัดศัตรูพืช 167 ชนิด  
(26 กลุ่มฤทธิ์การท�ำลาย) 
โดยระบาดในพื้ นที่ การ
ปลูกพืช 93 ชนิดใน 70 
ประเทศ เช ่น มีวัชพืชที ่
ต้านทานไกลโฟเซต 43 ชนดิ  
ต้านทานพาราควอต 31 ชนดิ  
เป็นต้น ท่ีน่าสนใจคอื มีวชัพชื 
มากกว่า 100 ชนดิทีต้่านทาน 
สารพิษได้มากกว่า 2 กลุ่มที่มา : ส�ำนักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร (2563)
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มติคณะกรรมการขับเคลื่อนปัญหาสารเคมี
ป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง
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ขึ้นไป และมากกว่า 20 ชนิดท่ีต้านทานสารพิษได้มากกว่า 
4 กลุม่ ดังนัน้การใช้สารพษิก�ำจดัวชัพชืจึงเป็นการแก้ปัญหา
เกษตรกรรมที่ไม่ยั่งยืนอีกท้ังน�ำปัญหาใหม่ ๆ มาสู่ระบบ
เกษตรกรรมและความมั่นคงด้านอาหารของมนุษย์
	 งานศึกษาของคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร์ได้ประเมินผลกระทบภายนอกต่อสุขภาพ
และสิ่ งแวดล ้อมของการใช ้สาร เคมีก� ำ จัดศัต รู พืช  
โดยวิเคราะห์ด้วยวิธี PEA (Pesticide Environmental  
Accounting)5 จากข้อมูลปริมาณการน�ำเข้าสารเคมีก�ำจัด
ศัตรูพืชในประเทศไทยในปี 2561 พบว่า มีต้นทุนผล 
กระทบภายนอกต่อสขุภาพและสิง่แวดล้อมมากถงึ 21,266 
ล้านบาท นอกจากนี ้สารเคมเีหล่านีไ้ด้รบัการยกเว้นไม่ต้อง 
เสียภาษีน�ำเข้าและภาษีมูลค่าเพิ่มมานับตั้งแต่ปี 2535  
คดิเป็นจ�ำนวนเงินประมาณ 10,000 ล้านบาทต่อปีทีภ่าครัฐ 
ต้องสูญเสียไป เพ่ือลดภาระให้กับเกษตรกร แต่นโยบาย 
ดังกล่าวเป็นการเพิ่มแต้มต่อให้กับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรู
พืชมากกว่าการใช้วิธีการอื่น ๆ เช่น การใช้เครื่องตัดหญ้า 
วัสดุคลุมดิน ซึ่งต้องเสียภาษีเต็มเม็ดเต็มหน่วย นโยบายที่
ผ่านมาจงึเป็นการสนบัสนุนให้ใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชือย่าง
ชัดเจนโดยไม่ค�ำนึงถึงต้นทุนผลกระทบทางสุขภาพและ 
สิ่งแวดล้อมอย่างที่ควรเป็น

ผลกระทบด้านสุขภาพจาก 3 สารเคมี
การเกษตร
	 เมื่อเดือนสิงหาคม 2562 มีแพทย์ที่จังหวัดตากได้ออก
มาโพสต์เตือนกรณีเด็กหนุ่มคนหนึ่งเสียชีวิตหลังจากถังฉีด 
พาราควอตรัว่6 และเมือ่เดอืนธนัวาคม 2562 ศ.นพ.ธีระวฒัน์  
เหมะจุฑา ได้เผยแพร่ข่าวเด็กหนุ่มอีกคนท่ีฉะเชิงเทราที่
ผิวหนังถูกท�ำลายตั้งแต่กลางหลังไปจนถึงสะโพก7 จาก
อุบตัเิหตใุนลกัษณะเดยีวกนั นอกจากเกษตรกรแล้ว กลุม่คน
ทีไ่ด้รบัความเส่ียงรองลงมากค็อืคนในครอบครัว และสมาชกิ
ในชุมชนนั้นเอง งานศึกษาของวิทยาลัยแพทยศาสตร์และ
การสาธารณสขุ มหาวทิยาลยัอบุลราชธาน ีพบว่าชาวไร่อ้อย
ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืมคีวามวติกกงัวลต่อพษิของสาร
เคมีดังกล่าว โดยร้อยละ 91 เกรงว่าลูกหลานตนเองจะเดิน
เข้าไปในพื้นที่ฉีดพ่น ร้อยละ 81 กลัวเพื่อนบ้านจะต่อว่า 
เมื่อมีการฉีดพ่นสารเคมี ท้ังนี้ พาราควอต คลอร์ไพริฟอส 
และไกลโฟเซต มีผลกระทบต่อสุขภาพ ดังนี้8

	 พาราควอต รู ้จักในชื่อการค้า “กรัมม็อกโซน”  
เป็นสารเคมีก�ำจัดวัชพืชชนิดเผาไหม้ ท�ำลายส่วนที่เป็น 
สีเขียว ออกฤทธิ์เร็ว จึงได้รับความนิยมใช้อย่างแพร่หลาย 
มีผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม อาทิ 1) เป็นสารท่ี
มีพิษเฉียบพลันต่อมนุษย์สูง ไม่มียาถอนพิษ การสัมผัสโดย
ไม่ต้ังใจทางผิวหนังแม้เจือจางก็มีพิษถึงตาย 2) เป็นสาเหตุ
หนึ่งของการก่อโรคพาร์กินสัน และส่งผลกระทบต่อระบบ
ประสาท 3) ส่งผลกระทบต่อระบบสืบพันธุ์ การตั้งครรภ ์
และพัฒนาการของตัวอ่อนในครรภ์ 4) พบการตกค้างใน
สิ่งแวดล้อม พืชอาหาร ผักผลไม้ และสัตว์ที่เป็นอาหาร  
5) พบการตกค้างในมนุษย์ สามารถส่งผ่านจากมารดา 
สู่ตัวอ่อนในครรภ์ 6) เป็นสารที่มีความเสี่ยงสูงเกินกว่าจะ
น�ำมาใช้งานได้อย่างปลอดภัย แม้จะมีการป้องกันที่ดีก็ตาม 
	 ไกลโฟเซต รู้จักกันในชื่อการค้า “ราวด์อั้พ” เป็นสาร
เคมกี�ำจดัวชัพชืชนดิดดูซมึ ท�ำลายพชืถงึราก เป็นสารก�ำจัด
วัชพืชที่นิยมใช้มากที่สุดในประเทศไทย รวมถึงประเทศ
ที่ปลูกพืช GMO ชนิดต้านทานไกลโฟเซต จนท�ำให้เกิด
ซุปเปอร์วัชพืชที่ต้านทานสารพิษนี้มากขึ้นเรื่อย ๆ เดิมเช่ือ
กันว่าเป็นสารที่มีความปลอดภัยสูงจากค�ำโฆษณาที่อ้างว่า
ปลอดภัยยิ่งกว่าเกลือแกง แต่ภายหลังจากท่ีสถาบันวิจัย
มะเร็งระหว่างประเทศ (IARC) ภายใต้องค์การอนามัยโลก 
(WHO) ประกาศว่าไกลโฟเซตเป็นสารก่อมะเร็งในมนษุย์เม่ือ
เดอืนมนีาคม 2558 ท�ำให้ทัว่โลกต่ืนตวัและสุม่ตรวจอาหาร
และผลติภณัฑ์แปรรปูและเนือ้สตัว์ งานวจิยัจ�ำนวนมากชีใ้ห้
เหน็ผลกระทบจากสารพษิชนดินี ้อาท ิ1) เป็นสารก่อมะเรง็
ในมนษุย์ 2) เพ่ิมความเสีย่งการเป็นมะเรง็ต่อมน�ำ้เหลอืงชนดิ 
Non-Hodgkin Lymphoma และเหนี่ยวน�ำมะเร็งเต้านม 
ชนิดอาศัยฮอร์โมนเอสโตรเจนให้เจริญเร็วข้ึน 3) เป็นสาร
ท่ีรบกวนการท�ำงานของระบบต่อมไร้ท่อ 4) เป็นสารต้าน
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จุลชีพและมีผลท�ำให้เกิดเชื้อดื้อยา 5) รวมตัวกับโลหะหนัก
ในน�ำ้บาดาล ก่อให้เกดิโรคไตเรือ้รงั 6) ถ่ายทอดจากมารดา
สู่ทารกในครรภ์ และท�ำให้เกิดความเสียหายต่อเซลล์รก  
7) พบการตกค้างในอาหาร ผลติภณัฑ์แปรรปู และเคร่ืองด่ืม 
	 คลอร์ไพริฟอส รู ้จักกันในชื่อการค้า “ลอร์สแบน” 
เป็นสารเคมกี�ำจดัแมลงกลุม่ออร์แกโนฟอสเฟต นยิมใช้ในผกั 
ผลไม้ มงีานวจิยัจ�ำนวนมากชีใ้ห้เหน็ผลกระทบจากการสัมผัส 
คลอร์ไพริฟอส อาท ิ1) ผลกระทบต่อสมอง ความจ�ำ IQ การ
ควบคุมกล้ามเนื้อ แม้จะได้รับตั้งแต่อยู่ในครรภ์มารดาใน
ปรมิาณทีต่�ำ่มาก 2) รบกวนการท�ำงานของระบบต่อมไร้ท่อ 
ไทรอยด์ Neuroendocrine estrogenic และ Androgenic  
effect 3) กระตุ ้นการเจริญของเซลล ์มะเร็งล�ำไส ้  
4) พบการตกค้างในผักผลไม้ น�้ำนมแม่ และซีรั่มใน 
สายสะดือของทารก

การแบนสารเคมีทั้ง 3 ชนิดในต่างประเทศ
	 จากผลกระทบทางลบต่อสุขภาพและความปลอดภัย
ของมนุษย์และสัตว์ ท�ำให้ปัจจุบันหลายประเทศได้ยกเลิก
หรือจ�ำกัดการใช้สารเคมีการเกษตรทั้ง 3 ชนิดแล้ว ดังนี้ 
	 ประเทศทีห้่ามใช้และประกาศห้ามใช้พาราควอตม ี55 
ประเทศ (ข้อมูล ณ วันที่ 30 ธันวาคม 2562) อาทิ อังกฤษ  
(ผู้คิดค้น) สวิตเซอร์แลนด์ (เจ้าของตลาด) จีน (ผู้ผลิตและ
ส่งออกรายใหญ่) บราซิล (หนึ่งในประเทศที่เคยใช้มาก
ที่สุดของโลก) มาเลเซีย (ท่ีเคยห้ามใช้ แล้วกลับมาอนุญาต
ให้ใช้เฉพาะในปาล์มน�้ำมัน และประกาศแบนอีกคร้ังใน
เดือนมีนาคม 2562) แบ่งตามทวีปได้ดังนี้ ยุโรป: ฮังการี 

ไอร์แลนด์ อิตาลี สาธารณรัฐลัตเวีย ลิธัวเนีย ราชรัฐลักเซม
เบิร์ก สาธารณรัฐมอลตา เนเธอร์แลนด์ โปแลนด์ โปรตุเกส 
โรมาเนีย สโลเวเนีย สโลวาเกีย สเปน สวีเดน สหราช
อาณาจักร เบลเยีย่ม ไซปรัส สาธารณรัฐเชค็ เดนมาร์ก เอส
โตเนยี ฟินแลนด์ ฝรัง่เศส เยอรมน ีกรซี ออสเตรยี โครเอเชีย 
บุลกาเรีย นอร์เวย์ สวิสเซอร์แลนด์ รัสเซีย เอเชีย: จีน 
ไต้หวัน สาธารณรัฐเกาหลี ศรีลังกา เวียดนาม ลาว กัมพูชา 
ซเีรยี คเูวต สหรฐัอาหรับเอมเิรตส์ มาเลเซยี แอฟรกิา: เบอร์
กนิาฟาโซ เคปเวอร์ด ชาด แกมเบยี กนิน-ีบซิโซ  มอรทิาเนยี 
ไนเจอร์ เซเนกัล ไอวอร่ีโคสต์ มาลี โตโก โอเชียเนีย : ฟิจิ 
อเมริกาใต้: บราซิล 
	 ส�ำหรับไกลโฟเซต ประเทศท่ีห้ามใช้ และยติุการน�ำเข้า
ได้แก่ โอมาน ซาอุดีอาระเบีย คูเวต สาธารณรัฐอาหรับเอมิ
เรตส์ บาห์เรน กาตาร์ ออสเตรีย เยอรมน ีมาลาว ีเวียดนาม 
และลักเซมเบิร์กเป็นประเทศล่าสุดที่ประกาศห้ามใช้วันที ่ 
1 มกราคม 2564 ประเทศทีจ่�ำกัดการใช้ ได้แก่ อาร์เจนตนิา 
เบลเยี่ยม เบอร์มิวดา แคนาดา เดนมาร์ก ฝรั่งเศส อิตาลี 
มอลตา เนเธอร์แลนด์ สเปน โปรตเุกส โคลอมเบยี ศรลีงักา
	 ส่วนคลอร์ไพรฟิอส องค์การความปลอดภยัอาหารแห่ง
ยุโรป (EFSA) ได้ออกค�ำแถลงยืนยันเมื่อวันท่ี 31 สิงหาคม 
2562 ว่า คลอร์ไพริฟอสส่งผลกระทบต่อพัฒนาการต่อ
ระบบประสาทและสมองของเด็กแม้จะมีปริมาณน้อยที่สุด
ก็ตาม โดยมีหลักฐานยืนยันทั้งในสัตว์ทดลองและข้อมูล
ระบาดวิทยา อีกท้ังมีผลต่อระบบสืบพันธุ ์ โดยสรุปว่า 
“ไม่สามารถก�ำหนดระดับการได้รับสารคลอร์ไพริฟอสที่
ปลอดภัยได้ และไม่เข้าหลักเกณฑ์ส�ำหรับการต่ออายุการ
ใช้ได้อีก” 
	 ค�ำประกาศของ EFSA ท�ำให้การใช้คลอร์ไพริฟอส 
ในสหภาพยโุรปซ่ึงทะเบยีนจะหมดอายใุนวนัท่ี 31 มกราคม 
2563 จะถกูแบนโดยส้ินเชงิ โดยก่อนหน้านีป้ระเทศในยโุรป
จ�ำนวนมาก เช่น เดนมาร์ก ฟินแลนด์ เยอรมนี ไอร์แลนด์ 
ลัตเวีย ลิธัวเนีย สโลวีเนีย สวีเดน นอรเวย์ ไอซ์แลนด์ 
สวสิเซอร์แลนด์ ได้แบนสารพิษนีไ้ปก่อนแล้ว (ส่วนประเทศ 
อื่น ๆ ในยุโรปก็เข้มงวดในการใช้มาก เช่น อังกฤษอนุญาต
แค่พืชเพียงชนิดเดียวเท่าน้ัน เป็นต้น) นอกเหนือจาก
ยุโรป หลายประเทศได้ทยอยแบนคลอร์ไพริฟอสแล้ว เช่น 
จีน (ห้ามใช้ในผักผลไม้) เยเมน แอฟริกาใต้ มอลต้า และ
เวียดนาม เป็นต้น
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การต่อสู้ที่ยืดเยื้อเพื่อแบน 
3 สารเคมีการเกษตรในไทย 
	 นั บ ตั้ ง แ ต ่ ภ า ค ป ร ะ ช า สั ง ค ม  
นักวิ ชาการและหน ่วยงานของรั ฐ 
ที่เกี่ยวข้องกับระบบสุขภาพเรียกร้องให้
คณะกรรมการวัตถุอันตรายยกเลิกการ
ใช้ 3 สารเคมกีารเกษตรดังกล่าวมานาน
หลายปี สถานการณ์ได้เริ่มเปล่ียนแปลง
เมื่อเดือนเมษายน 2560 เมื่อกระทรวง
สาธารณสขุและคณะกรรมการขับเคลือ่น 
ปัญหาสารเคมีป้องกนัก�ำจดัศตัรพูชืทีม่คีวามเสีย่งสงู มมีตใิห้
แบนพาราควอต คลอร์ไพริฟอสและจ�ำกัดการใช้ไกลโฟเซต 
ภายในสิ้นปี 2562 พร้อมเรียกร้องให้กรมวิชาการเกษตร
ยุติการต่อทะเบียนใหม่และจ�ำกัดการน�ำเข้าสารเคมีทั้ง  
3 ชนิดโดยทนัท ีแต่กรมวชิาการเกษตรเหน็ว่า ควรเลือ่นระยะ
เวลาออกไปอีก เนื่องจากไม่สามารถก�ำจัดสต็อกสารเคม ี
ดงักล่าวได้ทนั จากการหารอืกบัผูป้ระกอบการ ส่วนใหญ่ระบุ
ว่าการจะให้ส่งออกไปประเทศต้นทาง หรือประเทศที่ใช้อยู่  
อาจมีปัญหาในทางปฏบิตั ิเนือ่งจากหากเป็นสารทีผ่สมแล้ว 
กจ็ะส่งออกยากเพราะแต่ละประเทศใช้สดัส่วนไม่เหมอืนกนั  
จึงขอเวลาในการจัดการออกไปอีก 6 เดือน9

	 การผลกัดนัของกลุม่ต่าง ๆ  เพือ่แบน 3 สารเคมดีงักล่าว10 

น�ำไปสู่การเผชิญหน้าของกลุ่มที่คัดค้านและสนับสนุนการ
ใช้สารเคมีทั้ง 3 ชนิด11 จนกลายเป็นประเด็นทางการเมือง
ที่ส�ำคัญ เมื่อประเทศไทยมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งในปี 
2562 กระแสเรียกร้องดังกล่าวท�ำให้สภาผู้แทนราษฎรตั้ง  
“คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการ
ควบคุมการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม สภาผู ้แทน
ราษฎร” จนน�ำไปสูก่ารพจิารณาเรือ่งนีโ้ดยสภาผู้แทนราษฎร
เมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน 2562 และได้ลงมติด้วยเสียง
เอกฉันท์ 423 ต่อ 012 เห็นชอบรายงานและข้อเสนอของ
คณะกรรมาธิการวสิามญัฯ ยนืยนัการแบนสารเคมีก�ำจัดศัตรู
พืชความเสี่ยงสูง 3 ชนิด และเสนอให้จัดตั้งกองทุนเยียวยา
เกษตรกรในระยะเปลี่ยนผ่าน ส่งเสริมจักรกลอัจฉริยะ การ
พัฒนาสารชีวภัณฑ์ สร้างระบบเฝ้าระวังสารพิษตกค้างใน
ผลผลิตทางการเกษตร และเดนิหน้าปรบัเปลีย่นประเทศไทย
ไปสู่การพัฒนาเกษตรกรรมยั่งยืนให้ได้ 100% ของพื้นที่
เกษตรกรรมท้ังหมดภายในปี 2573 ซ่ึงเป็นปีเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ขององค์การสหประชาชาติ

	 ในทางกลับกนั เมือ่วนัที ่27 พฤศจกิายน 2562 ทีป่ระชมุ
นัดแรกของคณะกรรมการวัตถุอันตรายชุดใหม่ได้เผยแพร่
เอกสารว่า ปลดักระทรวงเกษตรฯ ได้เสนอให้คณะกรรมการฯ  
พิจารณา “ทบทวน” มติที่ให้แบน 3 สารเคมี เมื่อวันที่ 22 
ตลุาคม 2562 ทีต่ัง้ใจจะให้มผีลบงัคับใช้ต้ังแต่วนัท่ี 1 ธันวาคม 
2562 โดยคณะกรรมการฯ ชุดใหม่ได้มีมติให้ “ขยาย
ระยะเวลาการแบน” พาราควอต คลอร์ไพริฟอส ออกไป  
6 เดือน จนถึงวันที่ 1 มิถุนายน 2563 ส่วนไกลโฟเซตนั้น
ให้ใช้ “มาตรการจ�ำกัดการใช้”แทน13 ซ่ึงต่างจากการลง
มติของคณะกรรมการวัตถุอันตรายเมื่อ 22 ตุลาคม 2562  
ภายใต้การผลักดันจากนางมนัญญา ไทยเศรษฐ์ รัฐมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงเกษตรฯ ประธานคณะท�ำงานหารอื 4 ฝ่าย 
	 การ “กลบัมติ” ของคณะกรรมการวตัถอุนัตรายดงักล่าว 
สร้างความพิศวงให้กับคนจ�ำนวนมาก รศ.ภญ.จิราพร  
ลิ้มปานานนท์ นายกสภาเภสัชกรรม ได้ให้สัมภาษณ์ว่าการ
ลงมติดังกล่าวเป็นภาวะจ�ำยอม ไม่สามารถเรียกได้ว่าเป็น 
“มติเอกฉันท์” และประกาศลาออกจากคณะกรรมการวตัถุ
อันตราย14 สอดคล้องกับตัวแทนจากกระทรวงสาธารณสุข
ที่ยืนยันว่า ที่ประชุมไม่ได้ให้มีการลงคะแนนด้วยการยกมือ
หรือลงคะแนนรายบุคคลแต่อย่างใด15 ทางด้าน ผศ.ดร.
ปริญญา เทวานฤมิตรกุล อาจารย์ประจ�ำภาควิชากฎหมาย
มหาชน ออกมาให้ความเห็นว่า เมื่อไม่มีการนับองค์ประชุม
ตอนลงมติ และไม่มีการให้กรรมการแต่ละคนออกเสียงใน
เรือ่งทีข่อมตแิล้ว มตขิองคณะกรรมการวตัถอุนัตรายทีเ่ลือ่น
การแบนสามสารพิษ จึงไม่ใช่มติที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ
อีกนัยหนึ่ง เท่ากับยังไม่มีมติใหม่16 ส่วนผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ซ่ึงเคยมีมติให้แบนทั้ง 3 สารเคมีภายในวันที่ 1 มกราคม 
2563 ก็ได้แสดงท่าทีว่า คณะกรรมการวัตถุอันตรายต้องมี
ค�ำตอบให้กับเรื่องนี้17
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	 ส่วนเครือข่ายสนับสนุนการแบนสารพิษร้ายแรง 686 
องค์กร18 และเครอืข่ายองค์กรผูบ้รโิภคจงึได้ออกแถลงการณ์
ยืนยันให้ทุกฝ่ายเคารพมติของคณะกรรมการวัตถุอันตราย
เมือ่วนัที ่22 ตลุาคม 2562 และประกาศจะพจิารณาด�ำเนนิ
การฟ้องศาลปกครอง และศาลอาญาคดทุีจรติและประพฤติ
มิชอบต่อนายสุริยะ จึงรุ่งเรืองกิจ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรม ในฐานะประธานคณะกรรมการวัตถุอันตราย
ในการประชมุเม่ือวันท่ี 27 พฤศจกิายน 2562 และเรยีกร้อง
ให้รฐับาลสนบัสนนุเกษตรกรในช่วงเปลีย่นผ่าน โดยด�ำเนนิ
การตามมติและข้อเสนอของกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ศกึษาแนวทางการควบคมุการใช้สารเคมใีนภาคเกษตรกรรม 
ของสภาผู้แทนราษฎร

ทางออกของไทยในการจดัการสารเคมกี�ำจดั
ศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง
	 ความยืดเยื้อของการยกเลิกสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชที่มี
ความเสีย่งสงูทัง้ 3 ชนิด สะท้อนปัญหาโครงสร้างการก�ำกบั
ดูแลสารเคมกี�ำจดัศตัรูพชือย่างชัดเจน และชีใ้ห้เหน็ว่าระบบที่
มอียู ่ไม่ตอบโจทย์การคุม้ครองสขุภาพของประชาชนได้ ดังน้ัน  
ทางออกของประเทศไทยในการจดัการสารเคมกี�ำจดัศตัรูพชื
ทีม่คีวามเสีย่งสูง ม ี4 เรือ่งหลักทีต้่องด�ำเนนิการ ได้แก่
	 1. ให้มีกฎหมายควบคุมสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช
เป็นการเฉพาะ แยกออกจาก พ.ร.บ. วตัถอุนัตราย ตามข้อ
เสนอของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ19 เนือ่งจาก
การควบคมุ การโฆษณา การจ�ำหน่าย ผูใ้ช้ ผูส้มัผสัของสาร
เคมีเกษตรแตกต่างจากสารเคมีในโรงงานอุตสาหกรรมอีก
ทั้งยังส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง และการควบคุมควรยึด
หลักการระวังไว้ก่อน (Precautionary Principle) การมี
ส่วนร่วม และโปร่งใส โดยการพิจารณาว่าควรยกเลิกหรือ
อนุญาตให้ใช้สารเคมีเกษตรชนิดใด ต้องดูผลกระทบต่อ
สุขภาพและสิ่งแวดล้อมเป็นส�ำคัญ และควรให้เป็นอ�ำนาจ
ของคณะกรรมการท่ีมีสัดส่วนของกระทรวงสาธารณสุข 
และกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมเป็นหลัก

	 2. เก็บภาษีสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช โดยคิดอัตราตาม
ระดบัความเป็นอนัตรายและผลกระทบ จะท�ำให้โครงสร้าง
ราคาสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช สะท้อนภาพใกล้เคียงราคาที่ 
แท้จริงที่ประเทศไทยต้องจ่ายเป็นค่ารักษาพยาบาลและ
ฟื้นฟูสิ่งแวดล้อม ในกรณีนี้สารก�ำจัดแมลง เช่น คลอร์ 
ไพริฟอสจะแพงขึ้น 10 เท่า โดยภาษีที่ได้ควรน�ำไปใช้เพื่อ
เยียวยาผลกระทบจากสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชจากกรณีท่ี
ไม่ได้ใช้เองแต่ได้รับจากช่องทางอื่น และเพ่ือเป็นกองทุน
สนับสนุนให้เกิดการวิจัยพัฒนาสารชีวภัณฑ์ หรือวิธีการ
ทดแทนในการจัดการแมลง วัชพืช และโรคพืช 
	 3. มีเกณฑ์ที่ชัดเจนในการยกเลิกสารเคมีก�ำจัดศัตรู
พืชที่มีอันตรายร้ายแรง เช่น ประเทศต้นทางยกเลิกการใช้ 
ด้วยเหตุผลทางสุขภาพ หรือมีหลักฐานเชิงประจักษ์ว่า 
ก่อผลกระทบในประเทศ โดยต้องพิจารณาควบคุมการ 
ใช้อย่างเข้มงวดไปจนถึงยกเลิกการใช้
	 4. สร้างระบบการเฝ้าระวงัและแจ้งเตอืนสารเคมีตกค้าง
ในอาหารระดบัประเทศ โดยการมส่ีวนร่วมของทกุภาคส่วน 
และประชาชนทัว่ไปสามารถเข้าถงึข้อมลูเพือ่ใช้ในการจัดการ
ปัญหา ซึง่ต้นแบบท่ีน่าจะเป็นคอืระบบ RASFF (Rapid Alert 
System for Food and Feed) ของสหภาพยโุรป ทีเ่ม่ือด่าน
ของประเทศไหนพบปัญหาความไม่ปลอดภัย จะกักสินค้า 
เพ่ือส่งกลับหรือท�ำลาย แต่หากสินค้าไปสู่ตลาดแล้วภายใน  
24 ช่ัวโมงทุกประเทศสมาชิกจะได้รับแจ้งและแจ้งไปยัง 
ผู้ประกอบการเพื่อน�ำสินค้าล็อตที่พบปัญหาออกจากตลาด
ทนัท ีและประชาชนทัว่ไปก็สามารถเข้าถงึข้อมูลเหล่าน้ีได้

บทส่งท้าย
	 ความยืดเยื้อของการยกเลิกสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชที่มี
ความเสี่ยงสูงท้ัง 3 ชนิด สะท้อนปัญหาของโครงสร้างการ
ก�ำกบัดูแลสารเคมกี�ำจัดศตัรูพืชอย่างชดัเจน และชีใ้ห้เหน็ว่า
ระบบทีม่อียูไ่ม่ตอบโจทย์การคุม้ครองสขุภาพของประชาชน 
ประเทศไทยจึงควรออกกฎหมายควบคมุสารเคมกี�ำจดัศัตรู
พืชเป็นการเฉพาะ เก็บภาษีสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ก�ำหนด
หลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการยกเลิกสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชท่ีมี
อนัตรายร้ายแรง และสร้างระบบการเฝ้าระวงัและแจ้งเตอืน
สารเคมีตกค้างในอาหารระดับประเทศ ที่ส�ำคัญการตื่นตัว
ของผูบ้รโิภคและประชาชนทัว่ไปคือปัจจยัส�ำคญัทีจ่ะร่วมมือ
กันผลักดันให้เกิดระบบเกษตรกรรมและอาหารที่เป็นธรรม 
เท่าเทียม อกีท้ังค�ำนงึถงึชวีติและส่ิงแวดล้อมเป็นส�ำคญั
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