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คดีปราสาทพระวิหาร
(ภาค 2)

แม้ว่าศาลโลกจะพิพากษาให้ปราสาทพระวิหารเป็น

ของกัมพูชาตั้งแต่ปี 2505 แต่ความขัดแย้งระหว่างไทย 

กับกัมพูชาในกรณีเขาพระวิหารก็ยังไม่ยุติ ความขัดแย้ง 

รอบใหม่รุนแรงขึ้น ภายหลังปราสาทพระวิหารได้รับการ 

ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกโดยองค์การยูเนสโก ในปี 2551 

ตามการยื่นเสนอของกัมพูชา เนื่องจากไทยและกัมพูชา 

ต่างอ้างกรรมสทิธ์ิพื้นท่ีรอบเขาพระวหิารท่ีทบัซ้อนกัน ท�าให้

ในปี 2554 กัมพูชาได้ยื่นขอให้ศาลโลกตีความเกี่ยวกับ 

ความหมายและขอบเขตของค�าพิพากษาเดิมที่ศาลตัดสิน 

ไว้ตั้งแต่ปี 2505 ซึ่งการตีความค�าพิพากษานี้ อาจส่งผล 

กระทบต่อการสญูเสยีดินแดนของประเทศใดประเทศหน่ึงได้ 

และเป็นเหตุการณ์ส�าคัญที่เกิดขึ้นท่ามกลางความขัดแย้ง

ตึงเครียดระหว่างไทยกับกัมพูชาในช่วงหลายปีทีผ่่านมา  

จนมีการปะทะกันทางทหารและส่งผลกระทบต่อประชาชน

ในพื้นที่ใกล้ชายแดน 

การตีความค�าพิพากษาปี 2505 ของคดีปราสาท 

พระวิหารเป็นเหตุการณ์ส�าคัญทีสุ่ดเหตุการณ์หนึ่งของไทย

และกมัพชูา ในปี 2556 และมีความส�าคญัอย่างยิง่ต่ออนาคต

ความสัมพันธ์ทวิภาคีระหว่างสองประเทศ อีกทัง้ยังเป็น

เหตุการณ์ทีค่รองพื ้นทีใ่นสื ่อมวลชนได้มากนับแต่ต้นป ี

เลยทีเด ียว เมื ่อสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ช ัยกุล รัฐมนตรี 

ว่าการกระทรวงการต่างประเทศในขณะนั้นได้ประเมินว่า 

โอกาสทีไ่ทยจะชนะคดปีราสาทพระวิหารมีน ้อยมาก  

หากแม้นว่าไทยชนะคดีคือศาลไม่รับตีความตามค�าขอของ

กัมพูชา ไทยก็ยังแค่เสมอตัว และค�าพูดเช่นนั้น กลายเป็น 

ทีว่ิพากษ์วิจารณ์อย่างมากว่า รัฐบาลยอมอ่อนข้อให้กับ 

ฝ่ายกัมพูชาในการว่าคดีดังกล่าว1

ค�าพิพากษาของศาลโลกปี 2556
ในวันที่ 11 พฤศจิกายน 2556 ศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศ โดยมติเป็นเอกฉันท์เห็นว่า ศาลมีอ�านาจตาม 

ปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนมีอยู่ในทุกภูมิภาคของโลก คดีปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชาที่แม้ว่า
ศาลโลกได้มีการตัดสินให้ตัวปราสาทตกเป็นของกัมพูชาต้ังแต่ปี 2505 แต่ความขัดแย้งระหว่างสองประเทศ 
ก็ยังไม่ยุติ โดยไทยและกัมพูชาต่างอ้างพื้นที่รอบตัวปราสาท และเกิดความตึงเครียดตามแนวชายแดนเป็นระยะ 

ค�าตดัสินของศาลโลกในปี 2556 มคีวามส�าคญัอย่างยิง่ต่ออนาคตความสมัพันธ์ทวภิาครีะหว่างสองประเทศ 
ในการลดความตึงเครียดท่ีสะสมมานาน โดยให้ทั้งสองประเทศไปด�าเนินการร่วมกันเพื่อก�าหนดเส้นขอบเขตบริเวณ
ใกล้เคียงปราสาทพระวิหาร แต่หลายฝ่ายก็ได้ตีความผลของการตัดสินไปในหลายทาง ทั้งในด้านบวกและลบ
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78 สุขภาพคนไทย 2557

มาตรา 60 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

ที่จะตีความค�าพิพากษาคดีปราสาทพระวิหารใน ค.ศ. 1962  

(พ.ศ. 2505) ตามค�าขอของกัมพูชา และศาลรับค�าขอนั้นไว้

ตีความ และตดัสนิให้กมัพชูามีอ�านาจอธิปไตยเหนอืยอดเขา

ทัง้หมดของภูพระวิหารตามทีไ่ด้นิยามเอาไว้ในย่อหน้า 98 

ของค�าพิพากษาปัจจุบัน (จะได้กล่าวถึงต่อไป) และโดย 

ผลแห่งการนัน้ประเทศไทยมีพนัธะทีจ่ะต้องถอนทหาร ต�ารวจ 

หรือเจ้าหน้าที่อื่นใดที่รักษาพื้นที่อยู่ออกจากที่นั้น2 

ค�าพิพากษาดังกล่าวน้ัน ก่อให้เกิดปฏิกิริยาไปใน 

หลายทาง บ้างว่าไทยแพ้อย่างราบคาบก่อให้เกิดการเสีย 

ดนิแดนอย่างชดัเจน3 แต่รฐับาลและเจ้าหน้าทีข่องรฐับาลไทย  

พอใจกับค�าตัดสินและเห็นว่าค�าตัดสินเป็นประโยชน์ต่อไทย

อย่างมาก4 ทางด้าน ฮอร์ นัมฮง รองนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศกัมพูชาในฐานะ

หัวหน้าทีมกฎหมายฝ่ายกัมพูชา กล่าวว่า ทัง้สองฝ่าย 

ต่างได้รบัชัยชนะด้วยกนัท้ังคูแ่ละจะต้องประชุมปรกึษาหารอื

กันว่าจะด�าเนินการตามค�าพิพากษากันอย่างไรให้เหมาะสม

ทีส่ดุ5 ส่วน น.ส.รสนา โตสติระกลู วฒิุสมาชิก กรงุเทพมหานคร 

ได้อภิปรายในรัฐสภาเมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน 2556 ว่า  

เมื่อปี 2505 นั้น ประเทศไทยเสยีแค่ตัวปราสาทไปให้กัมพชูา 

แต่ผลจากการตีความของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

เมื่อ 11 พฤศจิกายน 2556 นั้น ท�าให้ไทยเสียภูพระวิหาร 

ทั้งลูกให้กัมพูชาไป และนายกษิต ภิรมย์ สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 

การต่างประเทศ อภิปรายแสดงความสงสัยว่า ค�าพิพากษา

ของศาลที่อาศัยหลักภูมิศาสตร์ที่ยกภูเขาทั้งลูกให้กัมพูชา 

ไปนั้นยืนอยู่บนหลักกฎหมายใด และค�าพิพากษาเช่นนั้น 

เป็นสิ่งท่ีคนไทย รฐับาลไทยและประเทศไทยสมควรจะยอมรบั 

หรือไม่6 

กมัพูชาได้ย่ืนค�าร้องต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

หรือที่รู้จักกันทั่วไปในนาม “ศาลโลก” เม่ือ 28 เมษายน  

2554 ขอให้ศาลใช้อ�านาจตามมาตรา 60 ของธรรมนญูศาล

ตีความเกี่ยวกบัความหมายและขอบเขตของค�าพพิากษาเดิม

ที่ศาลตัดสินไว้ตั้งแต่ปี 2505 หลังจากที่ไทยและกัมพูชา 

ขัดแย้งมาโดยตลอดเกี่ยวกับพื้นที่ใกล้เคียงตัวปราสาท 

พระวิหาร โดยไทยเห็นว่ากัมพูชาต้องการน�าพื้นที่ใกล้เคียง

ไปใช้เพือ่จัดการปราสาทหินแห่งนี้ในฐานะที่เป็นมรดกโลก7

สมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ ความขัดแย้งรุนแรงมากขึ้นจนเป็นเหตุ

ให้เกดิการปะทะกนัทางทหาร รวมท้ังลกุลามไปพืน้ทีอ่ืน่ เช่น 

พื้นที่ใกล้เคียงปราสาทตาเมือน จ.สุรินทร์ ในเดือนเมษายน 

2554 ท�าให้เกิดการสูญเสียชีวิตทั้งทหารและพลเรือน 

ทั้งสองฝ่าย 

ปัญหาท่ีเกดิขึ้น กอปรกบัความประสงค์ในการบรหิาร

จัดการปราสาทพระวิหารในฐานะมรดกโลก ท�าให้กัมพูชา

ต้องการให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศชี ้ขาดว่าพื ้นที ่

ใกล้เคยีงปราสาทพระวหิารน้ันมีขอบเขตเพยีงใด โดยกมัพชูา 

เห็นว่า เม่ือศาลได้ตัดสินในปี 2505 ว่าปราสาทพระวิหาร 

ตัง้อยูใ่นอาณาเขตภายใต้อ�านาจอธิปไตยของกัมพชูา ดงันัน้

กัมพูชาจึงขอให้ศาลประกาศว่า ประเทศไทยมีพันธะที่จะ 

ต้องถอนทหารหรือบุคลากรอื่นใดท่ีเฝ้าพื้นที่อยู่ออกจาก 

ตัวปราสาทหรือพื้นทีใ่กล้เคียง (vicinity) ของปราสาท 

พระวิหารด้วย8 ทางฝ่ายไทย เห็นว่า เรื่องตัวปราสาทนั้น  

ฝ่ายไทยไม่ติดใจเพราะถือว่าได้ปฏิบัติตามค�าพิพากษา 

ของศาลตั้งแต่ปี 2505 โดยมอบปราสาทให้กัมพูชาไปแล้ว 

แต่ปัญหาส�าคัญในตอนนี้คือ พื้นที่ใกล้เคียงตัวปราสาท 

ที่กัมพูชากล่าวถึงนั้นมีขอบเขตมากน้อยเพียงใด 

การต่อสู้คดีระหว่างไทยกับกัมพูชา
ศาลโลกได้เปิดการไต่สวนโดยวาจาครั้งแรกในเดือน

กรกฎาคม 2554 และมีค�าสั่งออกมาตรการชั่วคราวในวันที่ 

18 กรกฎาคม 2554 ให้ไทยและกัมพูชาถอนทหารออกจาก

พื้นท่ีพพิาทและบรเิวณใกล้เคยีง พร้อมท้ังให้กลุม่อาเซยีนส่ง

ผู ้สังเกตการณ์ไปดูแลการถอนทหารและห้ามไม่ให้ไทย 

ขดัขวางการเข้าออกของฝ่ายกมัพชูาและเจ้าหน้าท่ีท่ีจะเข้าไป 

บรหิารจดัการปราสาทพระวหิารในฐานะมรดกโลก9 จากนัน้ 

ศาลได้นัดการไต่สวนด้วยวาจาอีกครั้งหนึ่งระหว่างวันท่ี  

15-19 เมษายน 2556 โดยครั้งหลังนี้เป็นเสมือนการสรุป

และขมวดประเด็นส�าคัญที่ทั้งสองฝ่ายต้องการชี้ให้ศาลเห็น

ในข้อต่อสูข้องตนเอง โดยในระหว่างท่ีมกีารให้การด้วยวาจานี ้ 

ปรากฏว่าผู้พิพากษา อับดุลกาวี อาเม็ด ยูซูป ได้ร้องขอให้

คูค่วามให้ค�านยิามเก่ียวกับพืน้ท่ีใกล้เคยีงปราสาทพระวิหาร 

(vicinity) ตามความเข้าใจของฝ่ายตนให้ศาลพจิารณาด้วย10  

และทัง้สองฝ่ายได้จัดส่งเอกสารและค�าชีแ้จงรวมทัง้แผนที่

ประกอบไปให้กับศาลในวันที่ 3 พฤษภาคม 2556 
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ฝ่ายไทยนั้นได้โต้แย้งท้ังในข้อเท็จจรงิและข้อกฎหมาย 

ซึ่งสามารถประมวลสรุปได้ 4 ข้อดังต่อไปนี้ 

1)  ศาลไม่มีอ �านาจตีความค�าพิพากษาปี 2505 

เนื่องจากค�าพิพากษานั้นมีความชัดเจนดีแล้วและคู่กรณี 

ก็เห็นพ้องกันมาโดยตลอดจนกระทั่งเมื่อกัมพูชามีความ

ต้องการจะใช้พื้นที่เพิ่มเติมหลังการขึ้นทะเบียนปราสาท 

พระวิหารเป็นมรดกโลกในปี 2550 

2)  ไทย ได ้ ปฏิ บั ต ิต ามค� า พิพากษาป ี  2505  

ครบถ้วนแล้วทุกประการ โดยได้ด�าเนินการจัดท�าขอบเขต

ปราสาทพระวิหารและพื้นที่ใกล้เคียงเป็นพื้นทีข่นาด 0.25 

ตารางกิโลเมตรพร้อมทัง้ได้ท�ารั้วลวดหนามกั้นและปักป้าย

แสดงโดยชัดเจน ซึ่งฝ่ายกัมพูชาก็ยอมรับการด�าเนินการ 

เช่นนั้นมาโดยตลอด

3)  ส่วนที่กัมพูชาน�ามาขอให้ศาลตีความนั้นมุ่งเน้น 

ไปที่ปัญหาเส้นเขตแดนและแผนที่ภาคผนวกที่ 1 หรือที่รู้จกั

กันดีในแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ซึ่งไม่ใช่ส่วนของ 

บทปฏิบัติการ ซ่ึงตามหลักการตีความค�าพิพากษานั้นจะท�า 

ได้เฉพาะในส่วนที่เป็นบทปฏิบัติการเท่านั้น 

4)  บริ เวณใกล ้ เคียงปราสาทพระวิหาร ตาม 

ค�าพิพากษาเดิมนั้นไม่จ�าเป็นเสมอไปว่าจะต้องเป็นดินแดน

ของกัมพูชา เส้นทีใ่ช้แบ่งขอบเขตปราสาทก็ไม่จ�าเป็นว่า 

จะต้องเป็นเส้นเขตแดนระหว่างประเทศเสมอไป อีกทัง้ 

เส้นที่กัมพูชาอ้างตามแผนที่ภาคผนวกที่ 1 ในคดีปัจจุบันนี้ 

ก็เป็นคนละเส้นกับที่มีการพูดกันในคดีเดิม11

ท้ังนี ้ศาลให้เวลาประมาณ 6 เดือนนบัจากการให้การ

โดยวาจาในเดือนเมษายน 2556 จนถึงวันตัดสิน โดยได้ท�า

ค�าตัดสินและนัดอ่านค�าพิพากษาในวันที่ 11 พฤศจิกายน 

2556 ซึ่งได้ตัดสินว่า กัมพูชามีอ�านาจอธิปไตยเหนือชะง่อน

ผา (promontory) พระวหิารท้ังหมด โดยมีรายละเอยีดของ

ค�าตัดสิน ดังนี้ 

1)  ศาลได้ชี ้(ตามย่อหน้า 98) ว่า promontory หรอื

ชะง่อนผา หรือยอดเขานั้น เป็นไปตามลักษณะธรรมชาติ

ของภูมิประเทศทีต่ัวปราสาทตัง้อยู่ กล่าวคือ ทางด้านทิศ

ตะวันออก ทิศใต้ และตะวันตกเฉียงใต้ ยอดเขานี้ดิง่ลง 

เป็นหน้าผาชันลงสู่ทีร่าบกัมพูชาซึ่งคู่กรณีเห็นร่วมกันแล้ว 

ว่าหน้าผานีล้งไปจนถึงพืน้ทีท่ี่ตนีของมันอยู่ภายใต้อ�านาจ

อธปิไตยของกัมพชูา ส่วนพืน้ท่ีทางด้านตะวนัตกและตะวนัตก 

เฉียงเหนือนัน้นัน้พืน้ทีล่าดลงไป แม้ว่าจะลาดชันน้อยกว่า

หน้าผาแต่กเ็หน็ได้ชัดว่าลาดลงไปสูห่บุเขาซึง่แยกภพูระวิหาร 

ออกจากพนมทรอบหรือพนมซับหรือภูมะเขือในภาษาไทย 

2)  ทางด้านทิศเหนอืขอบเขตของภพูระวิหารอยูท่ี่เส้น 

ตามแผนทีภ่าคผนวก 1 จากจดุทางทศิตะวนัออกเฉยีงเหนอื

ของตัวปราสาทตรงที่เส้นตัดกับขอบหน้าผาลากไปสู่ทิศ

ตะวันตกเฉยีงใต้ทีห่บุเขาตนีภมูะเขือ แต่ทางด้านทิศเหนอืนี้

ศาลไม่ได้บอกลักษณะรูปพรรณสัณฐานของภูมิประเทศว่า

เป็นเช่นใด และศาลเองยอมรับตามความเห็นของฝ่ายไทย

ว่า การถ่ายทอดเส้นตามแผนท่ีภาคผนวก 1 ลงสูภ่มูปิระเทศ

จริงนั้น เป็นไปด้วยความยากล�าบาก ดังนั้นตามที่ระบุ 

ในย่อหน้าที่ 99 ให้ทั้งสองฝ่ายหาทางร่วมมือกันด�าเนินการ

โดยสุจริตและห้ามฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ว่าไทยหรือกัมพูชา

ด�าเนินการฝ่ายเดียวโดยเด็ดขาด12 

แม้ว่าค�าพิพากษาข้างต้นจะก่อให้เกิดปฏิกิริยาที ่

แตกต่างกันและสร้างความไม่พอใจให้กับคนบางกลุ่ม แต่

นายวรีชัย พลาศรยั เอกอคัรทูตไทยประจ�ากรงุเฮก ประเทศ

เนเธอร์แลนด์ ในฐานะหัวหน้าคณะทีมกฎหมายฝ่ายไทย 

กล่าวว่า ค�าพิพากษานั้นเป็นผลดีต่อไทยหลายประการ  

ทีส่�าคญัท่ีสดุคอื ไทยไม่ได้เสยีพื้นท่ีพพิาท 4.6 ตารางกโิลเมตร 

ท้ังหมดรวมท้ังภมูะเขอืให้กมัพชูา อกีท้ังศาลไม่ได้ตัดสนิเรื่อง

เขตแดน ไม่ได้ให้ฐานะแก่แผนท่ี 1:200000 ซึ่งกมัพชูาน�ามา

อ้างในการก�าหนดเขตแดนนอกบริเวณปราสาทพระวิหาร  

สิ่ ง ท่ี ไทยเสียไปโดยผลของค�าพิพากษาก็ เป ็นเพียง 

เส้นขอบเขตตามมติคณะรัฐมนตรีปี 2505 เท่านั้นเพราะ 

ศาลไม่ยอมรับเส้นดังกล่าว13

การตีความเรื่องดินแดน
ประเด็นส�าคัญทีอ่ยู่ในความสนใจของสาธารณชน 

มากที่สุด คือปัญหาว่าด้วยการเสียดินแดน การพิจารณาว่า

เสียดินแดนหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับมุมมองว่ายืนอยู่บนพื้นฐาน

เดิมอย่างไร หากพิจารณาว่าพื้นทีน่อกเส้นขอบเขตตาม 

มติคณะรัฐมนตรีป ี 2505 นั ้นเป็นของไทยมาแต่เดิม  

การทีศ่าลไม่ยอมรับเส้นดังกล่าวก็ท�าให้คิดได้ว่า เสียพื้นที ่

นั้นไป แต่หากพจิารณาโดยข้อเท็จจรงิท่ีว่า มติคณะรฐัมนตร ี 

ปี 2505 นั้น ไม่สะท้อนส่วนใดในค�าพิพากษาเดิมเพราะ 
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ไม่ได้อธิบายค�าว่ายอดเขาและไม่ได้บอกว่าอาศยัหลกัการใด

เป็นตัวก�าหนดอาณาบริเวณใกล้เคียงปราสาท แต่สะท้อน

เพียงเจตนาของทางการไทยในสมยันัน้ว่าจะให้ซากปราสาท

และพ้ืนดินส่วนน้อยทีส่ดุเท่าท่ีจะท�าได้เพื่อรองรบัตัวปราสาท

ให้กับกัมพูชาไปเท่านั้นเอง และการก�าหนดเช่นนั้นก็ท�า 

แต่ฝ่ายเดยีว ทัง้ศาลก็ได้พิจารณาโดยชัดแจ้งว่ากัมพูชา 

ไม่เคยยอมรับซ�้ายังได้ท้วงติงมาโดยตลอด 

อย่างไรกต็ามรฐับาลได้ตัง้คณะกรรมการชุดหนึง่โดย

มีนายสีหศักดิ์ พวงเกตุแก้ว ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ

เป็นประธาน นายวีรชัย พลาศรัย เอกอัครราชทูตไทย 

ประจ�ากรุงเฮกในฐานะหัวหน้าคณะผู้แทนไทยในการว่าคดี

เป็นเลขานุการ เพื่อท�าการศึกษาค�าพิพากษาของศาล  

ปี 2556 นี ้ เพื่อท�าความเข้าใจต่อสาธารณะเกี ่ยวกับ 

ผลของค�าพิพากษา รวมทัง้แปลค�าพิพากษาเป็นภาษาไทย 

และเสนอแนะแนวทางต ่อรัฐบาลในการปฏิบัต ิต ่อ 

ค�าพิพากษานั้น ในเบื้องต้นปลัดกระทรวงการต่างประเทศ

แถลงว่า ในการตดัสนิคดนีัน้ศาลเหน็ว่าเส้นขอบเขตบรเิวณ

ใกล้เคยีงปราสาทพระวหิารตามมติคณะรฐัมนตรปีี 2505 นั้น  

ไม่ครอบคลุมพื้นที่บริเวณใกล้เคียงทั้งหมด เนื่องจาก 

ไม่ครอบคลมุถงึท่ีต้ังของสถานตี�ารวจไทยซึ่งอยูท่างตะวนัออก 

เฉียงเหนือของปราสาทพระวิหาร

ประการต่อมา ฝ่ายไทยยังไม่สามารถระบุขอบเขต

ของบรเิวณใกล้เคียงปราสาท (vicinity) ซ่ึงศาลก�าหนดตาม

ค�าพิพากษาว่า คือ promontory (ค�าแปลชั่วคราว คือ  

ยอดเขาพระวิหาร) ได้ว่า มีอาณาบริเวณและพื้นที่เท่าใด 

เนื่องจากต้องศกึษาค�าพพิากษาโดยละเอยีด ท้ังยงัต้องลงไป

ดสูภาพภมิูศาสตร์ในพืน้ทีจ่รงิเสยีก่อน แต่สิง่ทีส่ามารถยนืยนั

ได้จากค�าพิพากษาของศาลคือ บริเวณใกล้เคียงปราสาท

ไม่ใช่พื้นที่ 4.6 ตารางกิโลเมตร และเส้นเขตแดนบนแผนที่

ภาคผนวก 1 มาตราส่วน 1: 200,000 ไม่ผูกพันไทยในฐานะ 

เส้นเขตแดนทั่วไประหว่างไทย-กัมพูชา ตามที่กัมพูชากล่าว

อ้างมาโดยตลอด ซึ่งแสดงว่าศาลรับฟังข้อต่อสู้ทีฝ่่ายไทย 

น�าเสนอ

อีกประการหนึ่ง ศาลได้ยอมรับว่า การถ่ายทอดเส้น

ขอบเขตบรเิวณใกล้เคียงปราสาทพระวหิารตามค�าพพิากษา 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านทิศเหนือของตัวปราสาทพระวิหาร 

นั้น ท�าได้ยาก และทั้งไทยและกัมพูชาจะต้องหารือ เจรจา

กันเพื่อด�าเนินการร่วมกันต่อไป ไม่สามารถก�าหนดเส้น 

โดยฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดโดยล�าพังได้

ประการส�าคัญ แนวทางการหารือกับฝ่ายกัมพูชา 

ในอนาคต ฝ่ายไทยจะยึดหลัก 4 ประการ ซึ่งรัฐสภาเห็น

สอดคล้อง ได้แก่ 1) การแก้ไขปัญหาโดยสันติวิธี 2) การ

ปกป้องอธิปไตยและผลประโยชน์แห่งชาติ 3) การรักษา

ความสมัพนัธ์กับกัมพชูาในฐานะประเทศเพื่อนบ้านและสมาชิก 

ประชาคมอาเซยีน และ 4) การรกัษาเกยีรตภิมิูของประเทศไทย 

ในสังคมโลก14

บทสรุป
ค�าตัดสินของศาลโลกถือว่าช่วยลดความตึงเครียดที่

สะสมมานานระหว่างไทยกับกัมพูชา โดยให้ทั้งสองประเทศ

ไปด�าเนนิการร่วมกนัเพื่อก�าหนดเส้นขอบเขตบรเิวณใกล้เคยีง 

ปราสาทพระวิหาร ซึ่งในอนาคต หากความสัมพันธ์ทวิภาคี

ระหว่างสองประเทศราบรื่นก็อาจเจรจาเพื่อหาข้อตกลง 

ร่วมกนัได้ แต่จนถงึสิ้นปี 2556 รฐับาลไทยยงัไม่ได้แสดงท่าที

อย่างเป็นทางการเกี่ยวกบัค�าพพิากษาการตีความคดีปราสาท 

พระวิหาร โดยยังไม่มีการระบุชีช้ ัดลงไปว่า พื ้นทีต่าม 

ค� าพิพากษานั้ นอยู ่ บริ เวณใดและมีขนาดเท ่ า ใดใน 

ภูมิประเทศจริง ก่อนหน้านี ้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 

การต่างประเทศ สุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล กล่าวว่าเมื่อ 

ไทยก�าหนดท่าทีและจุดยืนอย่างเป็นทางการแน่ชัดแล้ว 

จะน�าเข้าผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาตาม มาตรา 190 

ของรัฐธรรมนูญและจะได้มีการนัดหารือกับฝ่ายกัมพูชาใน

กรอบคณะกรรมาธิการร่วม (Joint Commission) เพื่อหา

ทางแก้ไขปัญหาร่วมกนัต่อไป15 แต่สถานการณ์ทางการเมอืง 

ในประเทศท�าให้รัฐบาลภายใต้การน�าของนายกรัฐมนตรี  

ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ไม่สามารถยืนยาวต่อไปได้จนถึงวันนั้น 

อันเนื่องมาจากผลของประกาศยุบสภาเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 

2556 ท�าให้การด�าเนินการใดๆ เกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร

ดูเหมอืนหยดุชะงักลง แม้ว่าคณะท�างานจะยงัคงด�าเนนิการ

ต่อไป แต่แนวทางการด�าเนนิงานของไทยในเรือ่งนี ้คงข้ึนอยู่ 

กบัรฐับาลในอนาคตว่าจะมท่ีาทใีนเรือ่งนีอ้ย่างไร มหากาพย์

เรื่องปราสาทพระวิหารจึงยังคงด�าเนินต่อไป
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