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ทางอาญาผ่านคด	ี
“บอส”

03

มองกระบวนการยุติธรรม

นับต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน “ความยุติธรรม” ในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ของไทยถูกตั้งค�าถาม และถูกวิพากษ์วิจารณ์

มาโดยตลอด คนในสังคมจ�านวนมากเห็นพ้องกับค�ากล่าวประชด

ประชันที่ว่า คุกมีไว้ขังคนจน1  ค�ากล่าวข้างต้น ถูกน�ามาตอกย�้า

อีกครั้งกับเหตุการณ์ที่ นายวรยุทธ หรือ “บอส” ได้ขับรถหรู

เฟอร์รารีชน ด.ต.วิเชียร กลั่นประเสริฐ ผบ.หมู่งานปราบปราม 

สน.ทองหล่อ จนเสยีชีวติบริเวณปากซอยสขุมุวทิ 47 ในช่วงเช้ามดื 

ของวันท่ี 3 กันยายน 2555 และขับรถหลบหนีเข้าไปในบ้านพัก

เลขท่ี 9 ซอยสุขุมวิท 532

หลังเกิดเหตุ หน่วยงานต้นทางแห่งกระบวนการ

ยุติธรรมไทยอย่างส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ และ

องค์กรอัยการก็ตกเป็นเป้าสายตาของประชาชนมา

โดยตลอด เพราะนับตั้งแต่เหตุเกิดในปี 2555 จนถึง

ปี 2564 เป็นระยะเวลาเกือบ 10 ปี ความคืบหน้า

ของการด�าเนินคดีต่อนายบอสกลับ “บิดเบี้ยว” 

จนข้อหาบางส่วนขาดอายุความ ท�าให้เกิดกระแส

วิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่ชอบมาพากลของคดีนี้ 

มีการขุดคุ้ยการบิดเบือนระบบและกระบวนการ

สอบสวนของทั้งต�ารวจและอัยการอย่างต่อเนื่อง

อันที่จริงแล้ว อุบัติเหตุจากการขับขี่รถยนต์และการเสียชีวิตเป็นสิ่ง

ทีเ่กดิบอ่ยครัง้ กรณขีองนายบอส จงึไมค่วรจะกลายเปน็ปญัหาใหญ ่

หากมิได้หลบหนีและพยายามบดิเบอืนขอ้เทจ็จรงิของคด ีในอดตีมี

บคุคลผู้มชีือ่เสียงมากมายทีป่ระสบอบุติัเหตุรุนแรง แต่กม็ไิด้หลบหน ี

และให้การดูแลผู้บาดเจ็บหรือครอบครัวของผู้ เสียชีวิตอย่าง 

เหมาะสม3 เช่น กรณีนายสมชาย เวโรจน์พิพัฒน์ เจ้าของบริษัท 

ไทยคาร์บอนแอนด์กราไฟต์ จ�ากัด หรือ “เสี่ยเบนซ์” ซึ่งขับรถยนต์ 

ดว้ยความมนึเมาและพุง่ชนรถยนตข์อง พ.ต.ท.จตพุร งามสวุชิชากลุ 

เปน็เหตใุห ้พ.ต.ท.จตพุรฯ และภรรยาเสยีชวีติ สว่นลกูสาววยั 12 ป ี

ได้รับบาดเจ็บสาหัส โดยนายสมชายฯ ได้ยอมรับผิดและชดใช้ 

ค่าเสียหายให้กับผู้เสียหายและญาติเป็นจ�านวนถึง 45 ล้านบาท4 

ท�าให้เกิดการเปรียบเทียบกับกรณีของนายบอส และสร้างกระแส

กดดันให้ภาครัฐด�าเนินคดีกับนายบอสอย่างจริงจัง
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ประเด็นปัญหา
การดำาเนินคดี

แม้กรณีของนายบอสจะเป็นเรื่องส่วนบุคคล แต่ปฏิเสธ

ไม่ได้ว่าอิทธิพลจากเงินตราของการเป็นคนนามสกุลดัง  

อาจมีส่วนท�าให้เกิดการบิดเบือนคดีได้ เช่น ในเช้าวันเกิดเหตุ  

ต�ารวจได้น�าตัวคนดูแลบ้านของนายบอสมามอบตัว และ

อ้างว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ต้องหา รวมทั้งมีการน�าตัว 

นกัวชิาการมาพบกบัทางต�ารวจเพือ่น�าเสนอวธิกีารค�านวณ

ความเร็วของรถยนต์ในขณะเกิดเหตุใหม่5 นอกจากน้ี  

ยงัปรากฏวา่มกีารใหโ้อกาสนายบอสและตวัแทนกฎหมาย

ของนายบอสต่อสู้คดีในลักษณะที่เป็นการประวิงคดี 

(ยืดระยะเวลาการด�าเนินคดี) เช่น การที่นายบอสได้ 

ขอเลื่อนพบอัยการหลายครั้ง โดยอ้างเหตุว่า ตนเองได้

ร้องขอความเป็นธรรมกับหน่วยงานต่างๆ ไว้ เช่น คณะ

กรรมาธิการการกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมและ

กิจการต�ารวจ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.)6  เป็นต้น

คดีนายบอสได้กลับมาอยู่ในความสนใจของประชาชน 

และถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักอีกครั้งในปี 2563 เมื่อ

อัยการมีค�าสั่งไม่ฟ้องนายบอส เนื่องจากนายบอสและ

ตัวแทนกฎหมายของนายบอสใช้ระเบียบส�านักงานอัยการ

สูงสุด ว่าด้วยการด�าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 

2547 ข้อ 48 เพื่อร้องขอความเป็นธรรม โดยนับตั้งแต่ปี 

2556 ถึง 2562 มีการยื่นเรื่องขอความเป็นธรรมกว่าสิบครั้ง 

โดยการยืน่รอ้งขอความเปน็ธรรมครัง้สดุทา้ยเกดิขึน้เมือ่วนัที ่ 

7 ตุลาคม 2562 ท�าให้กระบวนการยุติธรรมเกิดความ

ล่าช้า มีการทบทวนส�านวนคดี และสอบสวนพยานเพิ่มเติม 

บ่อยครั้ง จนในที่สุด นายเนตร นาคสุข รองอัยการสูงสุด ได้

ใช้พยานหลักฐานเดิมที่เคยถูกตีตกไปในอดีตกลับมาใช้ใหม่ 

โดยมคีวามเหน็วา่ ผูต้อ้งหาไมไ่ดข้บัรถเรว็ แตร่ถจกัรยานยนต์

ของ ด.ต.วิเชียรฯ เปลี่ยนเลนกะทันหัน ท�าให้นายบอสหยุด

รถไม่ทัน เป็นเหตุให้ชนท้าย กรณีที่เกิดขึ้นจึงเป็นเหตุสุดวิสัย 

ไมใ่ชเ่กดิจากความประมาท ปราศจากความระมดัระวงั ท�าให้

คดีมีพยานหลักฐานไม่พอที่จะฟ้องนายบอส ฐานกระท�าโดย

ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย จนน�าไปสู่ค�าสั่ง 

ไม่ฟ้องในที่สุด7 รายละเอียดปรากฏดังต่อไปนี้

ภาพ: https://www.posttoday.com/social/general/174612

สภาพรถคันก่อเหตุ
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ตารางท่ี	1	
การย่ืนเร่ืองขอความเป็นธรรมของนายวรยุทธฯ	(นายบอส)

เรื่อง ผล ผู้ดำารงตำาแหน่ง

ขอให้สอบปากค�าพยานเพิ่มเติมเพื่อทบทวน
การค�านวณความเร็ว 

ยุติเรื่อง ไม่มีเหตุจะสอบสวนเพิ่มเติม และ
คดีใกล้จะขาดอายุความบางข้อหา

อัยการสูงสุด
จุลสิงห์ วสันตสิงห์

รองอัยการสูงสุด
อรรถพล ใหญ่สว่าง

ขอให้สอบปากค�าพยานเพิ่มเติมเพื่อทบทวน
การค�านวณความเร็ว  รวมถึงขอให้สอบตัว
นายบอสเพิ่มเติมด้วย (แต่นายบอสไม่มา)

ยุติเรื่อง

ขอให้พิจารณาเพิกถอนค�าสั่งที่แจ้งให้
พนักงานสอบสวนขอศาลออกหมายจับ ยุติเรื่อง

ขอให้สอบสวนพยานเพิ่มเติม เกี่ยวกับ
พฤติกรรมความเจ็บป่วยของนายบอส  
ในช่วงก่อน ขณะเกิดเหตุ และในวันเกิดเหตุ

ยุติเรื่อง
อัยการสูงสุด 
อรรถพล ใหญ่สว่าง

รองอัยการสูงสุด 
วุฒิพงศ์ วิบูลย์วงศ์

ขอให้สอบสวนพยานเพิ่มเติม ยุติเรื่อง

ขอให้พิจารณาเพิกถอนค�าสั่งที่แจ้งให้
พนักงานสอบสวนขอศาลออกหมายจับ  
โดยขอให้รอผลการสอบสวนเพิ่มเติมก่อน

ยุติเรื่อง

ขอให้สอบสวนพยานเพิ่มเติม และขอให้
สอบสวนนายบอสเพิ่มเติม (แต่นายบอส 
ไม่มา) และขอให้ชะลอการด�าเนินคดี

ยุติเรื่อง
อัยการสูงสุด 
ตระกูล วินิจฉัยภาค

รองอัยการสูงสุด 
วุฒิพงศ์ วิบูลย์วงศ์

ขอให้สอบสวนพยานเพิ่มเติม 
ยุติเรื่อง พยานไม่มีน�้าหนัก เป็นเพียงค�า
บอกเล่า ผ่านไปเกือบ 3 ปีเพิ่งมาให้ปากค�า
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24/02/2557

18/07/2557

17/05/2556

21/04/2557

16/06/2558

04/09/2556

24/06/2557
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ขอให้สอบปากค�าพยานเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ความเร็วรถของนายบอส 

ยุติเรื่อง ไม่มีพยานหลักฐานใหม่ และพยาน
ไม่มีน�้าหนักเพียงพอหักล้างข้อกล่าวหาเดิม

อัยการสูงสุด 
ร.ต.ต.พงษ์นิวัฒน์  
ยุทธภัณฑ์บริภาร

รองอัยการสูงสุด 
นิภาพร รุจนรงค์

ขอให้เรียกส�านวนคดีมาตรวจสอบ และ 
ตั้งคณะท�างานตรวจสอบส�านวนคดี

ยุติเรื่อง เนื่องจากพยานไม่มีน�้าหนักเพียงพอ 
หักล้างข้อกล่าวหาเดิม

ความเร็วของรถยนต์นายบอส ยุติเรื่อง

ขอให้เรียกส�านวนของคณะกรรมาธิการ 
สนช. มาพิจารณาประกอบเพื่อมีค�าสั่ง 
ในคดีให้ไม่ฟ้อง

ยุติเรื่อง โดยรองอัยการสูงสุดนิภาพร 
เสนอให้อัยการสูงสุดพิจารณาออกค�าสั่ง 
เนื่องจากถูกฝ่ายผู้ต้องหาร้องเรียนว่า 
ไม่สั่งคดีให้  อัยการสูงสุด ร.ต.ต.พงษ์นิวัฒน์  
เห็นว่า เนื่องจากคดีนี้อยู่ในความสนใจของ
ประชาชนเป็นอย่างยิ่ง ประกอบกับได้ให้
ความเป็นธรรมกับผู้ต้องหาตลอดมาเป็น
เวลาเนิ่นนานแล้ว จึงมีค�าสั่งให้ “ยุติเรื่อง
ร้องขอความเป็นธรรม” และให้น�าตัวผู้
ต้องหามาฟ้อง หากผู้ต้องหายังร้องขอความ
เป็นธรรมมาอีก ให้แยกพิจารณาโดยไม่ต้อง
รอฟังผลร้องขอความเป็นธรรม

ขอให้สอบสวน สมาชิก สนช. ในประเด็น
ที่นายบอสร้องขอความเป็นธรรมต่อคณะ
กรรมาธิการ

ยุติเรื่อง

อัยการสูงสุด 
เข็มชัย ชุติวงศ์

รองอัยการสูงสุด 
วัฒนชัย คุ้มวงศ์ดี

ขอให้สอบ พลอากาศโทจักรกฤช ถนอมกุลบุตร 
และนายจารุชาติ มาดทอง ประเด็นความเร็ว
ในขณะขับขี่รถยนต์ของบอส

รองอัยการสูงสุด นายเนตร นาคสุข ได้ใช้
พยานหลักฐานเดิมที่เคยถูกตีตกไปในอดีต 
กลับมาใช้ใหม่ โดยมีความเห็นว่า ผู้ต้องหา
ไม่ได้ขับรถเร็ว แต่รถจักรยานยนต์ของ 
ด.ต.วิเชียร เปลี่ยนเลนกะทันหัน ท�าให้นาย
บอสเบรครถไม่ทัน เป็นเหตุให้ชนท้าย กรณี
ที่เกิดขึ้นจึงเป็นเหตุสุดวิสัย ไม่ใช่เกิดจาก
ความประมาท ปราศจากความระมัดระวัง 
คดีมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง สั่งไม่ฟ้อง
นายบอส ฐานกระท�าโดยประมาทเป็นเหตุ
ให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย

อัยการสูงสุด 
วงศ์สกุล  
กิตติพรหมวงศ์

รองอัยการสูงสุด 
เนตร นาคสุข
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12/01/2559

15/05/2559

23/12/2559

06/03/2560

19/02/2561

07/10/2562

ที่มา: ฐานเศรษฐกิจ, (14 สิงหาคม 2563)
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กระแสกดดันของสังคม

ต่อมาเมื่อส�านักงานต�ารวจแห่งชาติแถลงข่าวเห็นพ้องกับ

ค�าสั่งไม่ฟ้องของอัยการ โดย พล.ต.ท. เพิ่มพูน ชิดชอบ  

รอง ผบ.ตร. ไมแ่ยง้ค�าสัง่ดงักลา่ว เปน็ผลใหค้�าสัง่ไมฟ่อ้งเสรจ็ 

เด็ดขาด ตาม ป.วิอาญา มาตรา 145/1 น�าไปสู่การเพิกถอน 

หมายจับนายบอสทั้งหมด8 จึงท�าให้เกิดกระแสวิพากษ์

วิจารณ์อย่างกว้างขวาง กระแสสังคมที่รุนแรงเรียกร้องให้

ทัง้สององคก์รชีแ้จงใหช้ดัเจนถงึการยตุกิารด�าเนนิคดกีบันาย

บอส นพ.แท้จริง ศิริพานิช เลขาธิการมูลนิธิเมาไม่ขับได้ท�า

หนงัสอืถงึอยัการสงูสดุ9 “ขอใหช้ีแ้จงเหตผุลการไมแ่ยง้ค�าสัง่

ของพนักงานอัยการ กรณีมีค�าสั่งไม่ฟ้องนายวรยุทธ” ท�าให้

ส่งแรงกระเพื่อมที่ส�าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมของคดีนี้ 

นอกจากนี้ ยังมีความเคลื่อนไหวขององค์กรและบุคคลต่างๆ  

มากมาย ที่เรียกร้องความยุติธรรมของคดีดังกล่าวและ 

การตรวจสอบหนว่ยงานดา้นการยตุธิรรมของรฐั ดงัเชน่ กรณ ี

ที่นายวีระ สมความคิด เลขาธิการเครือข่ายประชาชนต้าน

คอร์รัปชัน (คปต.) ได้ท�าจดหมายเปิดผนึกถึงนายกรัฐมนตรี 

ขอให้ตรวจสอบและลงโทษผู้กระท�าความผิดที่ช่วยเหลือ

นายวรยุทธฯ ไม่ให้ได้รับโทษตามกฎหมาย10 ไม่เพียงเท่านี้ 

ยังมีแรงกดดันจากทั้งสื่อมวลชนกระแสหลักและสื่อสังคม

ออนไลนท์ีพ่รอ้มใจกนัเรยีกรอ้งไปยงันายกรฐัมนตรใีหด้�าเนนิ

การกับกรณีนายบอสอย่างตรงไปตรงมาอีกด้วย

กระแสกดดันอย่างต่อเนื่องท�าให้ในที่สุด นายกรัฐมนตรี 

ได้ตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

กรณีค�าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในความสนใจของประชาชน 

โดยมนีายวชิา มหาคณุ เปน็ประธาน เพือ่ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ 

คดนีายบอส และไดผ้ลสรปุออกมาวา่ “มกีารรว่มมอืกนัอยา่ง

เปน็ระบบของเจา้พนกังานในกระบวนการยตุธิรรม เจา้หนา้ที่

ของรัฐ ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง ทนายความ พยาน 

และบุคคลทั่วไป ในการเข้าแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม

มาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ช่วงเริ่มต้นของการด�าเนินคดีจนถึง

ปจัจุบัน โดยใชช่้องโหวข่องกฎหมาย ใชอ้�านาจหนา้ทีโ่ดยมชิอบ 

ใช้อิทธิพลบังคับ และการสร้างพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ 

เพื่อช่วยเหลือผู้ต้องหาให้รอดพ้นจากการถูกด�าเนินคดีตาม

กฎหมาย”11 

คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายฯ ที่มี

นายวชิา มหาคณุ เปน็ประธาน ไดเ้สนอใหม้กีารแกไ้ขเพิม่เตมิ

ระเบียบส�านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด�าเนินคดีอาญา

ของพนักงานอัยการในประเด็นการร้องขอความเป็นธรรม 

โดยให้วางหลักเกณฑ์ให้ผู้เสียหาย หรือผู้ต้องหามาร้องขอ

ด้วยตนเอง โดยการมาร้องฯ ต้องระบุเหตุผลและพยาน 

หลักฐานให้ครบถ้วน และในกรณีร้องขอความเป็นธรรม

มากกว่าหนึ่งครั้ง จะกระท�าได้ต่อเมื่อมีพยานหลักฐานใหม่ 

ที่ไม่เคยน�าเสนอมาก่อน12 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า 

การร้องขอความเป็นธรรมในชั้นพนักงานอัยการมีความ

ส�าคัญ เพื่อให้โอกาสแก่ทุกฝ่ายในการแสดงความบริสุทธิ์กับ

พนกังานอยัการ และเปน็กระบวนการทีอ่าจชว่ยมใิหเ้กดิการ

ฟ้องคดีเพื่อกลั่นแกล้งกันได้ อย่างไรก็ตาม หากเปิดโอกาสให้

ใช้ช่องทางร้องขอความเป็นธรรมในการประวิงคดี หลักการ 

ในการให้มีการร้องขอความเป็นธรรมได้ก็จะถูกบิดเบือน  

ดังนั้น ข้อเสนอของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงและ

ข้อกฎหมายฯ จึงเป็นข้อเสนอที่มีเหตุและผลอย่างยิ่ง

“นายบอส” เดินทางเข้าพบเจ้าหน้าที่ต�ารวจ สน. ทองหล่อ หลังจาก 
ขับรถชนเจ้าหน้าที่ต�ารวจเสียชีวิตบนถนนสุขุมวิท

ภาพ: https://www.benarnews.org/thai/news/TH-redbull-heir-folo-10072020145255.html
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คดีปรากฏพยานหลักฐานใหม่และเป็น

พยานส�าคัญแก่คดีซึ่ งน่าจะท�าให้ศาล

ลงโทษผู้ต้องหาได้ จึงสั่งฟ้องนายวรยุทธ 

หรือบอส อยู่วิทยา ผู้ต้องหา ในข้อหา 

ขบัรถโดยประมาท เปน็เหตใุหเ้ฉีย่วชนผูอ้ืน่

ถึงแก่ความตายตาม ป.อาญา มาตรา 291 

โดยแจ้งให้พนักงานสอบสวนน�าตัวนาย 

วรยุทธฯ มาเพื่อฟ้องต่อไป

คดีมีพยานหลักฐานทั้งปรากฏในส�านวน

อยู่เดิมและได้จากการสอบสวนเพิ่มเติม  

แน่นแฟ้น มั่นคง ว่าขณะเกิดเหตุ ผู้ต้องหา  

เสพโคเคนอนัเปน็ยาเสพตดิใหโ้ทษประเภท

ที่  2 จึงเห็นควรสั่ งฟ้องนายวรยุทธฯ  

ผู้ต้องหา ในข้อหาเสพยาเสพติดให้โทษ 

ประเภทที่ 2 (โคเคนหรือโคคาอีน) โดย 

ผิดกฎหมาย ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522 มาตรา 58, 91

2

1

เป็นที่รู้กันทั่วไปว่า ประเทศไทยมีกฎหมายจ�านวนมาก ดังนั้น 

ในเชิงทฤษฎี ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมจึงสามารถหาทางออก

โดยการใช้กฎหมายเพ่ืออ�านวยความยุติธรรมได้ แต่ปัญหาใน

กระบวนการยุติธรรมที่ใหญ่กว่าตัวบทกฎหมาย คือ การบังคับ

ใช้กฎหมาย (law enforcement) ด้วยความยุติธรรม (just) 

มีประสิทธิผล (effective) และตรวจสอบได้ (accountable) 

ที่ส�าคัญคือการบังคับใช้กฎหมายของบุคลากรในกระบวนการ

ยตุธิรรมตอ้งตรวจสอบไดโ้ดยประชาชน (accountable to the 

people) มิใช่บังคับใช้กฎหมายเพียงเพ่ือให้ตอบโจทย์ผู้บังคับ

บัญชา (answerable to the superior) เท่านั้น 

หน่วยงานต้นทางของกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็น

ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ หรือองค์กรอัยการ ล้วนมีบทบาทที่

ส�าคัญยิ่งต่อการอ�านวยความยุติธรรม เพราะหน่วยงานเหล่านี้

มีอ�านาจในการใช้ “ดุลยพินิจ” เพื่อค้นหาความจริง รวบรวม

เอกสาร พยานหลักฐาน และสอบสวนผู้ที่เกี่ยวข้อง การใช้

ดลุยพนิจิของหนว่ยงานเหลา่นีใ้นการด�าเนนิการสิง่ตา่งๆ ขา้งตน้  

ต้องอยู่บนพื้นฐานของ “การกระท�าโดยสุจริต” (act in good 

faith) อย่างไรก็ดี ในความเป็นจริงกลับพบว่า การบังคับใช้ 

กฎหมายผ่านดุลยพินิจในการด�าเนินคดีในขั้นตอนต่างๆ  

กลับถูกแทรกแซงด้วยอิทธิพลของเครือข่าย “ระบบอุปถัมภ์”  

(patronage) รวมทั้งวงจรอุบาทว์ของ “การขัดกันแห่งผล

ประโยชน์” (conflict of interest) ของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง  

ในมุมหนึ่งความเกรงใจท�าให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย 

เกิดความเห็นอกเห็นใจผู้ที่มีพระคุณ หรือผู้ที่ให้ผลประโยชน์

กับตนหรือกลุ่มของตน ในอีกด้านหนึ่ง เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้

กฎหมายอาจเกรงกลวัอ�านาจและอทิธพิลของบคุคลทีเ่กีย่วขอ้ง

กับคดี หากตนไม่ยอมปฏิบัติตาม14   

ทีผ่า่นมาสงัคมมกัจบัจอ้งการปฏบิตัหินา้ทีโ่ดยมชิอบในชัน้ของ

ต�ารวจ แต่ในคดีของนายบอส จะเห็นได้ว่า การท�าหน้าที่ของ

พนักงานอัยการเองก็น�าไปสู่ความเคลือบแคลงสงสัยได้มาก  

ในระบบกฎหมายของไทยนั้น พนักงานอัยการมีอ�านาจในการ 

การแทรกแซงกระบวนการ
ยุติธรรมในสังคมไทย

ผลการตรวจสอบดังกล่าวท�าให้มีการทบทวนคดีอีก 

ครั้งหนึ่ง โดยอัยการสูงสุดได้มีค�าสั่งที่ 1400/2563  

ลงวนัที ่4 สงิหาคม 2563 ตัง้คณะท�างานพจิารณาส�านวนคด ี

ดังกล่าว ตาม ป. วิอาญามาตรา 147 โดยมี นายอิทธิพร  

แกว้ทพิย ์รองอธบิดอียัการ ส�านกังานคดอีาญา เปน็หวัหนา้ 

คณะท�างาน ต่อมาเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม คณะท�างาน ได้มี

ค�าสั่งให้พนักงานสอบสวน สน. ทองหล่อ ท�าการสอบสวน

เพิ่มเติมหลายประเด็น และต่อมา ในวันที่ 18 กันยายน 

2563 คณะท�างานฯ ได้ร่วมกันพิจารณาส�านวนพร้อมผล

สอบสวนเพ่ิมเติมท้ังหมดแล้วมีความเห็นโดยเอกฉันท์ ดังน้ี13 
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คดีบอส เป็นตัวอย่างของการบิดเบือนคดีดังระดับชาติ  

จนส่ันคลอนความน่าเช่ือถือของระบบยุติธรรมไทย นับต้ังแต่ 

เกดิเหตใุนป ี2555 จนถงึป ี2564 เปน็ระยะเวลาเกอืบ 10 ป ี 

การด�าเนินคดีต่อนายบอสกลับ “บิดเบ้ียว” และล่าช้าจน 

ข้อหาบางส่วนขาดอายุความ ท�าให้เกิดกระแสวิพากษ์

วิจารณ์ถึงความไม่ชอบมาพากลของคดีนี้ และกระบวนการ 

สอบสวนของ ท้ังต� ารวจและอัยการอย่างกว้างขวาง  

คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ที่มี

นายวิชา มหาคุณ เป็นประธาน พบว่าคดีนี้มีการร่วมมือ 

กันอย่างเป็นระบบของเจ้าพนักงานในกระบวนการ

ยุติธรรม เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง 

ทนายความ พยาน และบุคคลทั่วไป ในการเข้าแทรกแซง

กระบวนการยุติธรรมมาอย่างต่อเนื่อง โดยใช้ช่องโหว่ของ

กฎหมาย ใช้อ�านาจหน้าที่โดยมิชอบ ใช้อิทธิพลบังคับ 

และสร้างพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ ดังนั้น จึงควรแก้ไข

เพิ่มเติมระเบียบส�านักงานอัยการสูงสุดเรื่องการร้องขอ

ความเป็นธรรม โดยให้วางหลักเกณฑ์ให้ผู้เสียหาย หรือ 

ผู้ต้องหามาร้องขอด้วยตนเอง และในกรณีร้องขอความ

เป็นธรรมมากกว่าหนึ่งครั้ง จะกระท�าได้ต่อเมื่อมีพยาน

หลักฐานใหม่ที่ไม่เคยน�าเสนอมาก่อน นอกจากนี้ ควรมี 

การวางระเบียบ หรือการสร้างกลไกตรวจสอบการสั่ง 

ไม่ฟ้องโดยตรงโดยเฉพาะกับกรณีการสั่งไม่ฟ้องในคดี

ที่มีโทษสูง หรือคดีเกี่ยวพันกับบุคคลผู้มีชื่อเสียง หรือ 

มีอิทธิพล จะเป็นอีกหนึ่งทางออกในการแก้ไขปัญหาได้

บทส่งท้าย
กรณีการบิดเบือนคดีดัง

สัง่คดีตาม “หลกัการด�าเนนิคดอีาญาตามดลุพนิจิ” (opportunity  

principle) ซึ่งถือว่าเป็นหลักการที่มีความยืดหยุ่นมากกว่าการ 

ส่ังคดีตาม “หลักกฎหมาย” (legality principle) เพราะหลักดุลพินิจ 

ให้อ�านาจพนักงานอยัการในการพนิจิพเิคราะหส์ิง่ต่างๆ ประกอบ

การพจิารณาสัง่คดขีองตนมากกว่าหลกักฎหมาย15  รฐัธรรมนญูแหง่ 

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 248 วรรคสอง บัญญัติว่า  

“พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติ

หน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจากอคติ 

ทั้งปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นค�าสั่งทางปกครอง” อย่างไรก็ตาม  

การใช้อ�านาจดุลพินิจของพนักงานอัยการในหลายระดับและ 

หลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง การใช้

ดุลพินิจในการยอมรับค�าร้องขอความเป็นธรรมมีหลักเกณฑ์ 

ที่กว้างเกินไป และยังไม่มีการตรวจสอบที่มากเพียงพอ 

การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการ 

สั่งคดีก็เป็นอีกประเด็นส�าคัญ และสมควรได้รับการพิจารณา 

เพราะหากการสั่งคดีในคดีใดคดีหนึ่งที่ไม่ได้รับความสนใจจาก

สาธารณชน หรือจากสื่อมวลชนเช่นคดีของนายบอส ความ

ยุติธรรมในการสั่งคดีอาจถูกบั่นทอนลงก็เป็นได้ ในปัจจุบัน

ยังไม่มีกฎระเบียบ หรือกลไกเพื่อตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ 

ในการสั่งคดีโดยตรง นั่นหมายความว่า หากฝ่ายใดไม่เห็นด้วย 

กับการสั่งคดีของพนักงานอัยการและต้องการโต้แย้ง ก็จะต้อง

มีเหตุและหลักฐานมากเพียงพอว่าการสั่งคดีนั้นไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เช่น การสั่งคดีของพนักงานอัยการมีเหตุมาจากการ

ทจุรติ อยา่งไรกต็าม ในบางครัง้เหตขุองการไมเ่หน็ดว้ยกบัค�าสัง่ 

ไม่ฟ้องคดีอาจมิได้เกิดจากการที่พนักงานอัยการกระท�าการ 

ไมส่จุรติ แตอ่าจเกดิจากการรบัฟงัหรอืพจิารณาพยานหลกัฐาน 

ไม่สมบูรณ์ด้วย ดังนั้นการวางระเบียบ หรือการสร้างกลไก 

ตรวจสอบการสัง่ไม่ฟอ้งโดยตรงโดยเฉพาะกบักรณกีารสัง่ไมฟ่อ้ง 

ในคดีที่มีโทษสูง หรือคดีเกี่ยวพันกับบุคคลผู้มีชื่อเสียง หรือมี

อิทธิพล จะเป็นอีกหนึ่งทางออกในการแก้ไขปัญหาได้ อย่างไร

ก็ตาม ประเด็นการตรวจสอบการสั่งคดีนี้ยังต้องมีการศึกษา

วิจัยเพื่อความรอบคอบ และไม่ท�าให้เกิดภาระมากเกินสมควร

แก่การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ หรือการด�าเนินการ

ของกระบวนการยุติธรรมเช่นกัน 




