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ก�ำลังเผชิญอยู่ ไม่ว่ำจะเป็นปัญหำกำรเข้ำถึงปัจจัย 
กำรผลติของเกษตรกร โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งทีด่ิน ปัญหำ
ควำมเสือ่มโทรมของฐำนทรพัยำกรเกษตร ปัญหำหนีส้นิ
ในหมู่เกษตรกรที่พอกพูนขึ้นไม่รู้จบ กำรผูกขำดระบบ
เกษตรและอำหำรโดยกลุ่มนำยทุนและพ่อค้ำคนกลำง 
ตน้ทุนกำรเกษตรสูง เกษตรกรใช้สำรเคมมีำกเกินขนำด
และเสี่ยงต่อปัญหำสุขภำพ สิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรม  
วกิฤตพิลงังำนและภำวะโลกร้อน รวมทัง้ปัญหำกำรแข่งขนั
ทำงกำรค้ำระหว่ำงประเทศและกำรเปิดเสรีกำรค้ำ 
ทัง้หมดนีล้้วนแต่ส่งผลกระทบต่อควำมมัน่คงทำงอำหำร 
ทั้งโดยตรงและโดยอ้อม 

ความจริงที่ขัดแย้ง 

ในระบบอาหารของไทย

แผ่นดินไทยเคยได้ชื่อว่าเป็นอู่ข้าวอู่น�้า เป็นดินแดนที่ในน�้ามีปลา  

ในนามีข้าว บนแผ่นดินนี้ไม่เคยมีคนอดตาย  

เพราะที่นี่เป็นแผ่นดินที่อุดมสมบูรณ์ที่สุดแห่งหนึ่งของโลก 

ไทยเป็นหนึง่ในประเทศผูส่้งออกอาหารมากเป็นอนัดบัต้นๆ 

ของโลก โดยเฉพาะ ข้าว ไก่ กุ้ง ปลาทูน่ากระป๋อง และ

สับปะรดกระป๋อง ซึ่งไทยส่งออกมากเป็นอันดับที่ 1  

ของโลกติดต่อกันมาหลายปีตราบจนปัจจุบัน ในปี 2551 

ไทยมีรายได้จากการส่งออกอาหาร 778,056 ล้านบาท 

หรือราวร้อยละ 13 ของมูลค่าสินค้าส่งออกทั้งหมด  

มูลค่านี้คิดเป็นประมาณกว่าร้อยละ 2 ของมูลค่าส่งออก

อาหารของทั้งโลก

จะว่าประเทศไทยเป็น “ครวัของโลก” กค็งจะ
กล่าวได้อย่างไม่เคอะเขิน 

อย่ำงไรก็ตำม อีกด้ำนหนึ่งของควำมจริงที่น่ำ 
ภำคภูมิใจนี้ คือ ปัญหำร้อยแปดที่เกษตรกรนับล้ำน 
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เช่นนี้แล้ว หลายคนที่เป็น
ห่วงจงึเริม่ตัง้ค�าถามว่า หากสภาพ
ที่เป็นอยู่ปัจจุบันยังด�าเนินต่อไป 
จะเกิดผลกระทบอะไรบ้างต่อ
ความมั่นคงทางอาหารของชาติ 
ประเทศไทยจะด�ารงอธปิไตยทาง
อาหารไว้ ได้หรือไม่ ท่ามกลาง
กระแส เชี่ ย วกรากของการ
เปลี่ยนแปลง ทั้งจากภายในและ
จากแรงกระแทกของโลกาภิวัตน์ 

มองจำกสภำพที่เป็นอยู ่ ใน 
วันนี้ หลำยคนสรุปว่ำ ระบบอำหำร
ของไทยได้มำถึงจุดที่ต้องก�ำหนด 
ทำงเลือกและยุทธศำสตร์ ให้ชัดว่ำ 

อะไรควรจะมำก่อน อะไรควรมำหลงั 
ระหว่ำงเกษตรทีมุ่ง่ควำมเตบิโตของ
ผลผลิตและรำยได้ของประเทศ 
โดยที่เกษตรกรส่วนใหญ่ยังได้ส่วน
แบ่งที่ ไม่เป็นธรรม กับเกษตรที่มุ่ง
ควำมมัน่คงทำงอำหำรโดยทีค่รวัเรอืน  
ชมุชนและท้องถิน่สำมำรถพึง่ตนเอง
ได้อย่ำงยั่งยืน กล่ำวอีกนัยหนึ่ง 
สังคมควรให้ควำมส�ำคัญแก่อะไร
มำกกว่ำ ระหว่ำงเกษตรเชงิพำณชิย์
อันมีเป้ำหมำยอยู่ที่เงิน กับเกษตร
เพือ่ควำมพอเพยีง ยัง่ยนืและปลอดภยั  
ของทั้งผู้ผลิตและผู้บริโภค 

บทควำมนี้  จะประ เมิ น
สถำนกำรณ์ควำมมั่นคงในกำรผลิต
อำหำรของไทย โดยเน้นเฉพำะดำ้น
กำรเกษตรเป็นหลัก เหตุผลก็เพรำะ
เกษตรเป็นระบบกำรผลิตอำหำร 
ที่ส�ำคัญที่สุด และเป็น 1 ใน 4 มิติ
ที่ส�ำคัญของระบบควำมมั่นคงทำง
อำหำร นอกจำกนี้ เกษตรยังเป็น 
“ฐำนชีวิต” ที่ ไม ่เพียงให้อำหำร 
เพือ่ควำมด�ำรงอยู่ได้ ในทำงร่ำงกำย
เท่ำนั้น แต่ยังเป็นฐำนที่รองรับ 
วิถีชีวิตทำงเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรมของมนุษย์ด้วย 

ความมั่นคงทางอาหาร

พระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรอำหำรแห่งชำติ พ.ศ. 2551 ให้ควำมหมำย “ควำมมั่นคงทำงอำหำร” ว่ำ  
หมำยถึง “กำรเข้ำถึงอำหำรที่มีอย่ำงเพียงพอส�ำหรับกำรบริโภคของประชำชนในประเทศ อำหำรมีควำมปลอดภัย  
มีคุณคำ่ทำงโภชนำกำร เหมำะสมตำมควำมต้องกำรตำมวัย เพื่อกำรมีสุขภำวะที่ดี รวมทั้งมีระบบกำรผลิตที่เกื้อหนุน 
รักษำควำมสมดุลของระบบนิเวศวิทยำ และควำมคงอยู่ของฐำนทรัพยำกรอำหำรทำงธรรมชำติของประเทศ ทั้งใน
ภำวะปกติหรือเกิดภัยพิบัติ สำธำรณภัยหรือกำรก่อกำรรำ้ยอันเกี่ยวเนื่องจำกอำหำร”

กำรประชุมสุดยอดว่ำด้วยอำหำรโลก (World Food Summit) ซึ่งจัดโดยองค์กำรอำหำรและเกษตรแห่ง
สหประชำชำติ (FAO) เมื่อ พ.ศ. 2539 ได้ ให้ควำมหมำยของควำมมั่นคงทำงอำหำรว่ำ “เป็นสถำนกำรณ์ที่เกิดขึ้น 
เมือ่คนทกุคน ในทกุเวลำ มคีวำมสำมำรถทำงกำยภำพและทำงเศรษฐกจิ ในกำรเข้ำถงึอำหำรทีม่คีณุค่ำทำงโภชนำกำร 
เพียงพอ ปลอดภัย และสนองควำมต้องกำรประจ�ำวนัและควำมชอบส่วนตัวของแต่ละคน เพื่อกำรมรี่ำงกำยที่แข็งแรง
และกำรด�ำรงชีวิตอย่ำงมีสุขภำพ”

ความมั่นคงทางอาหารประกอบด้วยมิติส�าคัญ 4 ด้าน คือ 

(1) กำรมีอำหำรเพียงพอทั้งในด้ำนปริมำณและคุณภำพ โดยอำศัยกระบวนกำรผลิต หรือจำกกำรน�ำเขำ้ 

(2) กำรทีค่นทกุคนเข้ำถงึอำหำรทีม่คีณุค่ำทำงโภชนำกำรได้เพยีงพอกบัควำมต้องกำร สทิธิในกำรเข้ำถงึอำหำร
เป็นสทิธขิัน้พืน้ฐำนของคนทกุคน และสำมำรถเรยีกร้องได้ ภำยในขอบเขตของกฎหมำย กำรเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคม
ที่เขำอำศัยอยู่ 

(3) กำรใช้ประโยชน์อำหำร เน้นเรื่องกำรบริโภคอำหำรเพื่อควำมมีสุขภำพดี ซึ่งเชื่อมโยงไปถึงปัจจัยอื่นๆ  
ที่ ไม่ใช่เรื่องอำหำรโดยตรง เช่น กำรค้ำอำหำร วัฒนธรรม กำรเรียนรู้เกี่ยวกับอำหำร (อำหำรศึกษำ) เป็นต้น 

(4) ควำมยั่งยืนของอำหำร หมำยถึงกำรที่ประชำชน ครัวเรือน และบุคคลสำมำรถเข้ำถึงอำหำรได้ทุกเมื่อ  
โดยไม่เสี่ยงต่อกำรขำดแคลนอำหำร หรือควำมอดอยำก ไม่วำ่จะในยำมปกติ หรือในยำมที่เกิดวิกฤติ

ที่มา: 1. พระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรอำหำรแห่งชำติ  2. FAO Policy Brief, June 2006, Issue 2
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ระบบการผลติอาหารของไทย

ความมั่นคงที่เริ่มสั่นคลอน
ถ้าดูจากปริมาณผลผลิตทางการเกษตรในแต่ละปี  

ภาพทีเ่หน็อาจจะดสูดใสและน่าประทบัใจ ประเทศไทยผลติ

อาหารหลกัๆ ได้มากกว่าจ�ำนวนทีต้่องการบรโิภคภายใน

ประเทศ และยังมีส่วนเกินอีกมากที่ส่งไปขายในตลาด 

ต่างประเทศ ท�ำรายได้ปีละหลายแสนล้านบาท แม้ว่า

ปริมาณอาหารที่ผลิตได ้ ในแต่ละป ีจะเปลี่ยนแปลง 

ขึ้น-ลงบ้างตามสภาพดินฟ้าอากาศ แต่โดยรวมแล้ว 

ก็ยังเพิ่มขึ้นมาตลอด 

อย่างไรก็ตาม เบื้องหลังภาพที่ดูสดใสนี้ ยังมี
ปัญหาระดบัพืน้ฐานหลายอย่าง ปัญหาเหล่านีบ้างอย่าง
เข้าขัน้วกิฤตทิีค่วรได้รบัการแก้ไขอย่างจรงิจงัและรบีด่วน

1. วกิฤตฐิานทรพัยากรเกษตร

ที่ดิน น�้ำ และทรัพยากรป่าไม้ คือฐานทรัพยากร
เกษตรที่ส�ำคัญที่สุด ในรอบหลายสิบปีที่ผ่านมา การ
พัฒนาประเทศได้ ใช้ทรัพยากรเหล่านี้อย่างสิ้นเปลือง 
ท�ำให้ปรมิาณลดลง หรอืสญูเสยีสภาพทีส่มบรูณ์ไปมาก 
จนส่งผลกระทบต่อการผลิตอาหารในปัจจุบัน 

ที่ดิน : ปัญหาใหญ่คือการถือครอง

และการใช้ประโยชน์

พื้นที่การเกษตรลดลง 

ในปี 2552 มพีืน้ทีถ่อืครองทางการเกษตรทัง้หมด
ประมาณ 131.7 ลา้นไร่ หรือประมาณร้อยละ 41 ของ
พืน้ทีท่ัง้ประเทศ (ซึง่มอียู ่320.7 ล้านไร่) และมพีืน้ทีป่่า
ไม้ประมาณ 107 ล้านไร่ (ร้อยละ 33) ที่เหลือเป็นพื้นที่
นอกเกษตรกรรม โดยเฉพาะคือเขตเมืองและเขต
อุตสาหกรรม 

พื้นที่ท�ำการเกษตร ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ปลูกขา้ว 
รองลงไปเป็นพื้นที่ปลูกพืชไร่ และพืชสวน ที่เหลือเป็น
พื้นที่ปลูกไม้ดอกไม้ประดับ ทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ และอื่นๆ 
ทีน่่าสงัเกตคอื พืน้ทีป่ลกูข้าวลดลงช้าๆ แต่ต่อเนือ่ง จาก
ประมาณร้อยละ 55 ของพื้นที่ถือครองทางการเกษตร
ในปี 2532 เหลือราวร้อยละ 52 ในปี 2552 แม้กระนั้น
ผลผลิตข้าวก็ยังเพิ่มขึ้น เนื่องจากเกษตรกรท�ำนาปรัง 
ได้มากขึ้น ส่วนพื้นที่ปลูกพืชไร่ลดลงจากร้อยละ 26  
เหลือร้อยละ 21 ขณะที่พื้นที่ปลูกไม้ผลและไม้ยืนต้น  
(รวมทัง้ยางพารา) เพิม่ขึน้จากประมาณร้อยละ 14 เป็น
ร้อยละ 21 (ตารางที่ 1) 
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ข น า ด ที่ ดิ น โ ด ย เ ฉ ลี่ ย ที่
เกษตรกรถือครองก็ลดลง จาก
ประมาณ 26 ไร่ต่อครัวเรือนในปี 
2529 เป็น 22 ไร่ในปี 2552 หรือ
ลดลงประมาณร้อยละ 15 แต่ถ้าดู
ในรายละเอียดจะเห็นว่า มีสัดส่วน
ครัวเรือนเกษตรกรที่มีที่ดินท�ากิน
ขนาดเล็ก (น้อยกว่า 10 ไร่) เพิ่มขึ้น
เรื่อยๆ จากประมาณร้อยละ 33 ใน
ปี 2541 เป็นร้อยละ 38 และ 39 
ในปี 2546 และ 2551 ตามล�าดับ 
ขณะที่ครัวเรือนเกษตรกรที่มีที่ดิน
ขนาดกลาง (10-39 ไร่) มีแนวโน้ม
ลดลงจากประมาณร้อยละ 58 ในปี 
2541 เหลือร้อยละ 52 ในปี 2551 
ครวัเรอืนเกษตรกรทีม่ทีีด่นิขนาดใหญ่ 
ตั้งแต่ 40 ไร่ขึ้นไปซึ่งมีประมาณ 
ร้อยละ 10 และมแีนวโน้มว่าสดัส่วน
ครวัเรอืนกลุม่นีจ้ะสงูขึน้ (ตารางที ่2) 

สถิติจากส�ามะโนการเกษตร 
พ.ศ. 2546 บอกว่า ประมาณร้อยละ 
77 ของทีด่นิทีเ่กษตรกรท�ากนิอยูน่ัน้ 
เป็นที่ดินที่เกษตรกรเป็นเจ้าของเอง 
และร้อยละ 23.1 เป็นทีด่นิทีเ่กษตรกร
ไม่ได้เป็นเจ้าของ แต่ท�ากินในฐานะ
ผู้เช่าหรือในฐานะอื่น

คนจนที่ท�ากินในที่ดินของรัฐโดย 
ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ปรากฏว่า 
มีผู ้มาขึ้นทะเบียนทั้งหมด 4.9  
ล้านราย เหน็ได้ชดัว่าปัญหาทีท่�ากนิ
เป็นปัญหาของเกษตรกรกลุ่มใหญ่
มาก เป็นวกิฤตสิงัคมทีส่ะสมมานาน 
และนับวันจะพอกพูนมากขึ้น 

อะไรคือสาเหตุของการไร้ 
ที่ท�ากินของเกษตรกร? ถ้าจะพูดกัน
อย่างถงึแก่นแล้ว ปัญหานีม้ทีีม่าจาก
โครงสร้างของระบบเศรษฐกิจและ
ระบบการจดัการทีด่นิที่ ไม่เป็นธรรม 
ที่ส�าคัญได้แก่: 

1. ระบบเศรษฐกิ จแบบ
ทุนนิยมเสรี ซึ่งได้เปลี่ยนคุณค่าของ
ที่ดินจากการเป็นฐานของชีวิต และ
เป็นทุนทางสังคมในชุมชน มาเป็น
สนิค้าในตลาด เปิดโอกาสให้คนรวย
และคนมีอ�านาจกอบโกยที่ดินได้  
ภายใต้กลไกทางกฎหมายที่อ่อนแอ 

2. ทิ ศ ท า ง ก า ร พั ฒ น า
เศรษฐกิจที่ ให้ความส�าคัญแก่การ
เติบโตทางอุตสาหกรรม ซึ่งกลุ่มทุน
ใหญ่มีอ�านาจมาก ขณะที่เศรษฐกิจ 
สังคม และวิถีชีวิตของเกษตรกร 
รายย่อยได้รับความสนใจน้อย หรือ
ถูกละเลย 

ตารางที่ 1: ร้อยละของที่ดินการเกษตร จ�าแนกตามการใช้ประโยชน์  
พ.ศ. 2532-2552

2532 2537 2542 2547 2552

นาข้าว 54.6 53.2 51.4 51 51.7

พืชไร่ 25.8 25 22.5 21.9 21.4

ไม้ยืนต้น 14.5 16.9 20.4 21.2 21.4

ผักและไม้ประดับ 0.06 0.7 0.8 1 0.9

ทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ 0.6 0.6 0.6 0.8 0.8

อื่นๆ 4.0 3.6 4.2 4.2 3.8

รวม 100 100 100 100 100

ที่มา: ปรับจากข้อมูลของส�านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์

เกษตรกรจ�านวนมากไร้ที่ท�ากิน 

ในปี 2546 ครวัเรอืนเกษตรกร
ประมาณ 650,000 ครัวเรือนไม่มี
ที่ดินท�ากิน โดยมีความแตกต่าง 
อย่างมากระหว่างภาคต่างๆ กล่าว
คือ ภาคกลางมีสัดส่วนเกษตรกร 
ไร้ทีท่�ากนิสงูทีส่ดุ ภาคอสีานต�า่ทีส่ดุ 
หลักฐานอีกอย่างหนึ่งที่แสดงว่า  
ครวัเรอืนเกษตรกรไร้ทีท่�ากนิมจี�านวน
มาก คอืข้อมลูการขึน้ทะเบยีนคนจน 
ในปี 2547 ซึง่ก�าหนดให้ขึน้ทะเบยีน
คนจน 2 กลุ่ม คือ คนยากจนที่ ไม่มี
ที่ดินท�ากินเป็นของตัวเอง หรือมีแต่
ไม่เพยีงพอในการประกอบอาชพี และ

ตารางที ่2: ร้อยละขนาดถอืครองทีด่นิท�าการเกษตรของครวัเรอืนเกษตรกร  
พ.ศ. 2541, 2546, 2551

จ�านวน 2541 2546 2551

น้อยกว่า 10 ไร่ 33.1 37.6 38.6

10-39 ไร่ 57.5 51.1 51.6

40 ไร่ขึ้นไป 9.4 11.3 9.7

รวม 100 100 100

ที่มา: คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ, 2554 (อ้างอิงข้อมูลของส�านักงานสถิติแห่งชาติ 2551)
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ประชาชนจ�ำนวนมากขาดที่ท�ำกิน 
หรือถูกเบียดขับออกจากที่ดินซึ่งตน
เคยท�ำกนิมาก่อน แต่กลบัมทีีด่นิทีถ่กู
ปล่อยให้รกร้าง ไม่ได้เอามาใช้ประโยชน์  
หรอืใช้ประโยชน์ไม่เตม็ทีเ่ป็นจ�ำนวน
มาก แสดงวา่นโยบาย โครงสรา้ง 
และระบบการจัดการที่ดินของเรา 
มีปัญหาที่ต้องได้รับการเยียวยา 
โดยด่วน

ปัญหาทีด่นิท�ำกนิของเกษตรกร  
เป็นวิกฤติที่นับวันจะรุนแรงมากขึ้น 
น�ำไปสู่ความขัดแย้งในสังคม และ
ความไม่มัน่คงทางอาหารในครวัเรอืน
เกษตรกรจ�ำนวนหลายแสนครวัเรอืน 
แถลงการณ์ของคณะกรรมการปฏริปู
ว่าด้วย แนวทางปฏิรูปที่ดินเพื่อการ 
เกษตร (2554) กล่าวถงึความส�ำคญั
ของการไม่มทีีด่นิท�ำกนิ หรอืการสญู
เสียที่ดินของเกษตรกรว่า “มิเพียง
ก่อให้เกิดปัญหาความอับจนในการ
ประกอบสัมมาอาชีพและกลายเป็น
ทุกข์ โศกของแผ่นดินเท่านั้น หากยัง
เป็นการสญูสิน้วถิชีวีติอนัมมีาแต่เดมิ
ของชาวไร่ชาวนา ซึง่เป็นฐานวฒันธรรม 
ทีส่�ำคญัอย่างหนึง่ของสงัคมไทยด้วย” 

ปัญหาทีด่นิท�ำกนิของเกษตรกร 
จงึเป็นปัญหาใหญ่มากในปัจจบุนั ถ้า
ปล่อยให้เป็นอย่างนีอ้ยูต่่อไป อาจจะ
กลายเป็นปัญหาที่แก้ ไขไม่ได้ หรือ
อาจจะเปิดทางให้ปัญหาสังคมอื่นๆ 
ตามมาอีกมาก เรื่องเร่งด่วนคือต้อง
ปฏิรูปที่ดิน และต้องก�ำหนดให้การ
ปฏริปูทีด่นิเป็นวาระแห่งชาต ิรฐัต้อง
ใช้ความเด็ดเดี่ยวหนักแน่นในทาง
นโยบาย บวกกบัความกล้าหาญทาง 
การเมอืง และพลงัสนบัสนนุทีเ่ข้มแขง็ 
จากภาคประชาสังคม จึงจะบรรลุ
ทางออกของปัญหานี้ ได้

❝เรื่องเร่งด่วนคือต้องปฏิรูปที่ดิน และต้องก�ำหนดให ้

การปฏริปูทีด่นิเป็นวาระแห่งชาต ิรฐัต้องใช้ความเดด็เดีย่ว

หนกัแน่นในทางนโยบาย บวกกบัความกล้าหาญทางการเมอืง  

และพลังสนับสนุนที่เข้มแข็งจากภาคประชาสังคม จึงจะ

บรรลุทางออกของปัญหานี้ได้❞
3.	 ระบบกรรมสทิธิท์ีด่นิแบบ

ปัจเจกที่ยึดโยงอยู ่กับกลไกตลาด 
และระบบภาษีที่เอื้อต่อการกระจุก
ตัวของที่ดินในมือของคนรวย 

4.	 นโยบายการจดัการป่าไม้
แบบรวมศนูย์อ�ำนาจอยูท่ีร่ฐั ในนาม
ของการสงวนพื้นที่ป่าไม้ของชาติซึ่ง
บ่อยครั้งกลายเป็นสิ่งที่เบียดขับ 
การจัดการที่ดินและทรัพยากรของ
ชุมชน และไล่รื้อชุมชนออกจากที่ดิน
ที่เขาอยู ่อาศัยและท�ำกินต่อเนื่อง 
มานาน 

ที่ดินกระจุกตัว 

ด้วยสาเหตุที่กล่าวข้างต้น 
ที่ดินจึงกระจุกตัวอยู ่ ในมือของ 
คนจ�ำนวนน้อย การศึกษาเกี่ยวกับ
นโยบายที่ดินชิ้นหนึ่งรายงานว่า ใน
หลายจังหวัดเจ้าของที่ดินรายใหญ่
ทีส่ดุ 50 รายแรกมทีีด่นิรวมแล้วคดิ
เป็นสัดส่วนที่สูงมาก เช่น จังหวัด
ปทมุธาน ีเจ้าของทีด่นิรายใหญ่ทีส่ดุ 
50 รายแรกถอืครองทีด่นิราวร้อยละ  
12 ของทีด่นิทัง้จงัหวดั, ภเูกต็ร้อยละ  
14, สมทุรปราการร้อยละ 12, กรงุเทพฯ  
ร้อยละ 10, นครนายกและอ่างทอง
ร้อยละ 5 

การศกึษาข้อมลูจากส�ำนกังาน
ที่ดิน 399 แห่งทั่วประเทศ พบว่า 
ประชากรส่วนใหญ่ถือครองที่ดิน
ขนาดเล็ก ไม่เกิน 4 ไร่ต่อราย (โดย
มีโฉนด) ขณะทีป่ระชาชนทีถ่อืครอง

ทีด่นิขนาดใหญ่เป็นเพยีงคนส่วนน้อย 
แต่มทีีด่นิถอืครองรวมกนัเป็นจ�ำนวน
มาก ดังจะเห็นว่า บุคคลธรรมดา 
ที่ถือครองที่ดินเกิน 100 ไร่ขึ้นไป 
มี 4,613 ราย ในจ�ำนวนนี้ 121 ราย 
มีที่ดินถือครองขนาด 500-999 ไร่
ต่อราย และอีก 113 ราย ถือครอง
ทีด่นิรายละ 1,000 ไร่ขึน้ไป ส�ำหรบั
นิติบุคคล มี 2,205 ราย ถือครอง
ที่ดินขนาดตั้งแต่ 100 ไร่ขึ้นไป  
ในจ�ำนวนนี้มี 100 รายมีที่ดินใน 
ครอบครองขนาด 500-999 ไร่ และ 
42 รายครอบครองที่ดินเกินรายละ 
1,000 ไร่

ทีด่นิจ�ำนวนมากถกูเจ้าของ (ซึง่ 
ส่วนมากเป็นคนรวย หรอืนกัเกง็ก�ำไร  
ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล)  
ปล่อยให้รกร้าง ไม่ได้ ใช้ประโยชน์ 
หรอืใช้ประโยชน์ไม่เตม็ที ่การศกึษา
โดยมูลนิธิสถาบันที่ดิน (ประมาณปี 
2544) ระบวุ่า ถ้ารวมทีด่นิทีเ่จ้าของ
ปล่อยให้รกร้างไม่ได้ใช้ประโยชน์ กบั
ที่ดินที่ ใช้ประโยชน์ไม่เต็มที่เขา้ด้วย
กนั จะมสีดัส่วนประมาณร้อยละ 30 
ของทีด่นิทีม่ผีูถ้อืครองทัง้หมด ท�ำให้
เกิดมูลค่าการเสียโอกาสและความ
สูญเสียทางเศรษฐกิจมากถึงปีละ
ประมาณ 127,384 ล้านบาท แน่นอน
ว่า ส่วนหนึง่ของทีด่นิเหล่านีเ้ป็นทีด่นิ
ทางการเกษตร

สิ่งที่ ไม่น่าจะเกิดขึ้นในระบบ
การถือครองที่ดินก็คือ ขณะที่
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ยังมีปัญหาสังคม สิ่งแวดล้อม และ
ระบบนิเวศที่ซับซ้อนเชื่อมโยงอยู่กับ
เรื่องการสร ้างเขื่อนและระบบ
ชลประทาน 

ปัญหาส�ำคัญในเรื่องน�้ำเพื่อ
การเกษตรหนีไม่พ้นภาวะฝนแล้งและ
น�้ำท่วม ซึ่งเกิดขึ้นทุกปี บางพื้นที่ 
เกดิขึน้ซ�ำ้ซาก นอกจากนี ้การปลกูพชื 
ของเกษตรกรกย็งัไม่สามารถบรหิาร
จัดการให้สอดคล้องกับปริมาณน�้ำ 
ในแต ่ละป ี ได ้ เกษตรกรในเขต
ชลประทานส่วนใหญ่ยงัเน้นการปลกู
ข้าว ซึง่เป็นพชืทีต้่องการน�ำ้มาก เมือ่
น�้ำจากเขื่อนไม่พอจึงเสี่ยงต่อความ
เสียหายมาก ส่วนในพื้นที่นอกเขต
ชลประทานหลายแห่ง ปัญหาภยัแล้ง
และน�้ำท่วม เป็นปรากฏการณ์ที่เกิด
ขึ้นบ่อยๆ บางทีก็เกิดในฤดูกาล 
เพาะปลูกเดียวกัน 

ประเด็นส�ำคัญในเรื่องนี้จึง
ไม่ใช่การจดัหาน�ำ้ให้เพยีงพอเท่านัน้ 
แต่อยู่ที่การบริหารจัดการน�้ำ อย่าง
มีประสิทธิภาพด้วย 

ทะเลเริ่มอ่อนล้า 

ทะเลไทยซึ่งเคยเป็นแหล่ง
อาหารโปรตนีทีอ่ดุมสมบรูณ์ ปัจจบุนั
กอ่็อนล้าลงมาก สาเหตมุาจากหลาย
ด้าน แต่ที่ส�ำคัญคือ การท�ำประมง
ขนาดใหญ่ที่ ใช้เครือ่งมอืทนัสมยั และ
จบัสตัว์น�ำ้โดยไม่เลอืกชนดิและขนาด 
บวกกับการลดลงของป่าชายเลน  
อันเนื่องจากการใช้พื้นที่ชายฝั่งเพื่อ
พัฒนาอุตสาหกรรมและการท่อง
เทีย่ว ซึง่ได้ก่อให้เกดิมลพษิสะสมใน
ทะเลมากขึน้ เป็นสาเหตสุ�ำคญัทีท่�ำให้
สตัว์น�ำ้จ�ำนวนมากหายไป ดงัจะเหน็
ว่าปรมิาณสตัว์น�ำ้ทีช่าวประมงขนาด

❝ประเด็นส�ำคัญในเรื่องนี้จึงไม่ใช่การจัดหาน�้ำให้เพียงพอเท่านั้น  

แต่อยู่ที่การบริหารจัดการน�้ำ อย่างมีประสิทธิภาพด้วย❞  

ระบบชลประทานยังไม่พอ 

เกษตรส่วนใหญ่ของไทยยัง
เป็น “เกษตรน�้ำฝน” พื้นที่เพาะปลูก
ส่วนใหญ่อาศัยน�้ำฝนอย่างเดียว  
ตามตัวเลขใน สถิติการเกษตรของ
ประเทศไทย ปี 2552 มีที่ดินทาง 
การเกษตรร้อยละ 25.5 เท่านัน้ที่ ได้
รบัน�ำ้จากโครงการชลประทาน พืน้ที่
ในภาคกลางได้รับน�้ำจากโครงการ
ชลประทานมากกว่าในภาคอื่นๆ คือ 
17 ล้านไร่ ภาคเหนอื 9 ล้านไร่ ภาค
อสีาน 6 ล้านไร่ และภาคใต้ 4 ล้านไร่

ถ ้ า ดู ต า ม สั ด ส ่ ว น พื้ น ที่
การเกษตรที่ ได้รับน�้ำชลประทาน 
ในปัจจุบันแล้ว ประเทศไทยก็ยัง
ต้องการระบบชลประทานเพิม่ขึน้อกี
มาก แต่นัน่คงจะต้องใช้เวลาอกีนาน 
เพราะต้องใช้งบประมาณมาก อกีทัง้

น�้ำเพื่อการเกษตร: ยังมีไม่ทั่วถึง และบริหารจัดการไม่ดีพอ

ยอแห่งชีวิต...ภาพโดย จักรภัทร ประทุมนันท์
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เล็กหาได้ ในแต่ละวันลดลงอย่าง 
น่าใจหาย ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ความมัน่คงทางอาหารของครวัเรอืน
และชมุชนชาวประมงตามแนวชายฝ่ัง
มากขึ้น

ทะเลที่เคยเป็นแหล่งความ
มั่นคงทางอาหารมาแต่เดิม ก�ำลัง
ประสบวิกฤติมากขึ้น การบริหาร
จัดการที่ยึดเอาความมั่นคงของการ
ผลติอาหารอย่างยัง่ยนืส�ำหรบัชมุชน
ในแถบชายฝั ่งเป็นที่ตั้งเท่านั้นจะ 
ช่วยบรรเทาปัญหาลงได้

ทรัพยากรธรรมชาติ

เสื่อมโทรม

ในช่วงหลายสิบปีที่ผ่านมา 
การลดลงของทรัพยากรป่าไม้ และ
พื้นที่ชุ่มน�้ำ เช่น ป่าชายเลนและป่า
พรุ อันเป็นแหล่งอาหารชั้นดี ส่งผล 
กระทบต่อการผลิตทางการเกษตร
อย่างประมาณค่ามิได้ นอกจาก
ปัญหาน�ำ้ท่วม-ฝนแล้ง ซึง่เกดิซ�ำ้ซาก
ในหลายพืน้ทีแ่ล้ว ยงัมปัีญหาคณุภาพ 
ดินเพื่อการเกษตรเสื่อมโทรม และ
ปัญหาการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ 
ทั้งหมดนี้มีความเชื่อมโยงกันเป็น 
ห่วงโซ่ทางสิ่งแวดล้อม

มน้ีอยกว่าในปี 2543 ประมาณ 3.8 
ล้านไร่ แสดงว่าในช่วงเวลาระหว่าง
ปี 2543-2547 นั้น ป่าไม้ถูกท�ำลาย
ไปโดยเฉลีย่ปีละประมาณ 7 แสนไร่ 
แม้พืน้ทีป่่าทีเ่หลอือยูก่ย็งัเป็นทีส่งสยั
ว่าจะมีสภาพทางนิเวศสมบูรณ์อยู่
จริงๆ สักเท่าไร ผู้เชี่ยวชาญด้าน 
ป่าไม้ประมาณว่า ปัจจุบันป่าไม้ที่มี
สภาพสมบูรณ์มีราวร้อยละ 18 ของ
พื้นที่ประเทศเท่านั้น

การลดลงของพื้นที่ป ่าไม ้ 
ส่งผลโดยตรงต่อปรมิาณน�ำ้ในแหล่ง
น�้ำธรรมชาติ เพราะเมื่อป่าในพื้นที่
สูงหายไปก็ท�ำให้ชุมชนแถบลุ่มน�้ำ
หลายแห่งเสี่ยงต่อการได้รับน�้ำมาก
และถูกน�้ำท่วมเร็วเกินไปในหน้าฝน 
เมื่อหมดหน้าฝนน�้ำก็ขาดแคลนเร็ว 
เป็น “ปัญหาสองเด้ง” ที่เกิดในปี
เดียวกัน ดังเช่นที่เกิดในพื้นที่แถบ 
ลุม่น�ำ้ยมตอนล่าง หรอืลุม่น�ำ้อืน่ๆ อกี
หลายแห่ง สภาพเช่นนี้ย่อมส่งผล 
กระทบต่อการผลติอาหารในท้องถิน่
ไม่มากก็น้อย

พื้นที่ชุ่มน�ำ้ถูกคุกคาม 

พื้นที่ชุ่มน�้ำเป็นพื้นที่ที่มีความ
อดุมสมบรูณ์สงู มคีณุค่าต่อชวีติ ทัง้
ของมนุษย์ พืช และสัตว์นานาชนิด 
พืน้ทีชุ่ม่น�ำ้ประกอบด้วย ป่าชายเลน 

พื้นที่ป่าไม้หดหาย 

เมือ่ พ.ศ. 2504 ประเทศไทย
มีพื้นที่ป่า 171 ลา้นไร่ หรือมากกว่า
ครึ่งหนึ่งของพื้นที่ทั้งประเทศ แต่ใน
ปี 2542 พื้นที่ป่าไม้เหลืออยู่ 80  
ล้านไร่ ตลอดช่วงเวลา 38 ปีนี ้พืน้ที่
ป่าหายไปไม่น้อยกว่า 90 ล้านไร่ 
หรือประมาณร้อยละ 53 แต่หลัง
จากนั้น ตัวเลขพื้นที่ป่าเพิ่มขึ้นอย่าง
น่าสงัเกต เป็น 106 ล้านไร่ในปี 2543 
และได้ทรงตัวอยู่ ในระดับใกล้เคียง
กนันีม้าตลอดจนถงึปัจจบุนั ค�ำอธบิาย
ของการเพิม่ขึน้นีค้อื เนือ่งจากมกีาร
เปลี่ยนวิธีประเมินพื้นที่ป่า จากการ
ส�ำรวจภาคพืน้ดนิ มาใช้วธิแีปลข้อมลู
จากภาพถ่ายดาวเทยีม (มาตราส่วน 
1 : 50,000) ซึง่เริม่มาตัง้แต่ปี 2543 
แต่ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมนี้ ไม่มี 
การตรวจสอบความถกูต้องกบัข้อมลู
จากการส�ำรวจภาคพื้นดิน 

ข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ทุกวัน
นี้ท�ำให้เชื่อว่า พื้นที่ป่ายังถูกท�ำลาย
อย่างต่อเนื่อง ทั้งด้วยจุดมุ่งหมาย
ทางการค้า (แม้จะมีการยกเลิก
สมัปทานป่าไม้ไปแล้วตัง้แต่ปี 2532) 
และการบกุรกุเข้าท�ำการเกษตรอย่าง
ผิดกฎหมาย จากการเปรียบเทียบ
ภาพถ่ายดาวเทียมปี 2547 กับปี 
2543 พบว่า พื้นที่ป่าในปี 2547  

❝ปรมิาณสตัว์น�ำ้ทีช่าวประมงขนาดเลก็หาได้ในแต่ละวนัลดลง 

อย่างน่าใจหาย ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความมัน่คงทางอาหาร

ของครวัเรอืนและชมุชนชาวประมงตามแนวชายฝ่ังมากขึน้❞  
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ป่าพรุ หนอง บึง ทะเลสาบ รวมถึง
แม่น�ำ้ ซึง่มพีืน้ทีร่วมทัง้หมดประมาณ 
21.4 ล้านไร่ 

ปัจจบุนัป่าชายเลนและป่าพรุ
นั้นมีปริมาณลดลงจนน่าเป็นห่วง 
เนือ่งจากถกูบกุรกุเข้าไปใช้ประโยชน์
ทั้งด้านการเกษตร อุตสาหกรรม  
การขยายตัวของชุมชน และธุรกิจ 
ท่องเทีย่ว ในการส�ำรวจเมือ่ปี 2504 
พบว่ามีปา่ชายเลนอยู่กว่า 2.3 ล้าน
ไร่ แต่อีก 25 ปีต่อมา (พ.ศ. 2529) 
เหลืออยู่ประมาณ 1.3 ล้านไร่ (ลด
ลง 43.5%) และอีก 10 ปี หลังจาก
นัน้ (พ.ศ. 2539) เหลอืเพยีง 1.1 ล้าน
ไร่ (ลดลง 15.4%) ปัจจุบันมีตัวเลข
ประมาณการว่าป่าชายเลนเหลืออยู่
ราว 940,000 ไร่เทา่นั้น 

เนือ่งจากป่าไม้และพืน้ทีชุ่ม่น�ำ้
เป็นแหล่งอาหารอันอุดมสมบูรณ์  
ที่ชุมชนสามารถใช้ประโยชน์ร่วมกัน 
การลดลงของพืน้ทีป่่าและพืน้ทีชุ่ม่น�ำ้
ทีเ่กดิขึน้ต่อเนือ่งนี ้ย่อมส่งผลต่อความ 
มั่นคงทางอาหารของครัวเรือนและ

ชมุชนในชนบทเป็นอย่างยิง่ ทัง้ยงัส่ง
ผลเสยีต่อระบบนเิวศ ทีม่ผีลกระทบ
ต่อวิถีชีวิตของคน พืช และสัตว์ 
ในที่สุด

คุณภาพดินแย่ลง 

ป่าไม้ที่ถูกท�ำลายไป บวกกับ
การท�ำเกษตรเชงิเดีย่วมากขึน้ ท�ำให้
ดินไม่มี โอกาสได้พักฟื้นคืนสู่สภาพ 
ที่สมบูรณ์ อีกทั้งไม่ได้รับการบ�ำรุง
เท่าที่ควร ดินจึงมีสภาพโทรมลง  
ขาดอนิทรยีวตัถซุึง่มปีระโยชน์ต่อพชื 
หลายพืน้ทีเ่กดิปัญหาดนิเคม็ ขณะที่
หลายพื้นที่มีปัญหาดินเปรี้ยว เช่น 
ในปี 2547 ประเทศไทยมีพื้นที่ 
ทีม่ปัีญหาดนิเคม็ราว 4.5 ล้านไร่ ดนิ
เปรี้ยว 5.5 ล้านไร่ 

คุณภาพของดินที่แย่ลงและ
แมลงศัตรูพืชและโรคพืชที่มากขึ้น 
ในปัจจบุนั ท�ำให้เกษตรกรต้องใช้ปุย๋
เคมีและสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชมาก
ขึ้น เพื่อรักษาระดับผลผลิต แต่ยิ่ง
ใช้มากสภาพดินก็ยิ่งแย่ลง แมลง 
ศัตรูพืชก็ดื้อยา น�ำไปสู่การใช้ที่มาก

ขึน้ไม่รูจ้บ สภาพเช่นนีแ้ม้จะไม่ท�ำให้
ผลผลติทางการเกษตรลดลง แต่ผล 
กระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ
ของเกษตรกรเป็นเรื่องที่น่าห่วง 

ภูมิอากาศการเปลี่ยนแปลง 

การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ 
อันเนื่องมาจากภาวะโลกร้อนเป็น
ปรากฏการณ์ที่ส ่งผลกระทบต่อ
มนุษย์ชัดเจนขึ้นทั่วทั้งโลก ส�ำหรับ
ประเทศทีอ่ยู่ในภมูภิาคเขตร้อนอย่าง
เช่นประเทศไทย ผลกระทบโดยตรง
ที่มีต่อการเกษตรคือท�ำให้เกิดภาวะ
ฝนตกน้อยในบางพื้นที่ ฝนตกมาก
เกนิไปในบางพืน้ที ่และตกไม่ตรงตาม
ฤดกูาล ท�ำให้เกดิน�ำ้ท่วมรนุแรง โรค
พชืและแมลงศตัรพูชืระบาด ทัง้หมด
นี้กระทบต่อผลผลิตทางการเกษตร 
หรืออย่างน้อยก็ท�ำให้ผลผลิตไม่
สม�่ำเสมอ นอกจากนี้ อุณหภูมิโลก 
ที่สูงขึ้นยังส่งผลให้คลื่นลมในทะเล
รุนแรงขึ้น ท�ำให้ระบบนิเวศชายฝั่ง
ได้รับความเสียหาย และส่งผลทั้ง
โดยตรงและโดยอ้อมต่อการผลิต
อาหาร 

มูลนิธิชีววิถี เอื้อเฟื้อภาพ
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รปูที ่1: ร้อยละของต้นทนุกำรผลติโดยเฉลีย่ของชำวนำบ้ำนลุม่บวั ต.บ้ำนโพธิ์ 
อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี, 2545-2546

ที่มา: วิฑูรย์ เลี่ยนจ�ำรูญ และคณะ, 2551

2. ต้นทุนการเกษตรสูงขึ้น

เกษตรทุกวันนี้เป็นเกษตรที่
ต้องลงทุนสูง ไม่เฉพำะในเรื่องพันธุ์
พชืพันธุส์ัตวเ์ท่ำนัน้ แตย่ังรวมถงึค่ำ
ใช้จ่ำยในเรือ่งปุย๋เคม ีสำรเคมกี�ำจดั
ศตัรพูชื อำหำรสตัว์ และค่ำแรงงำน
อีกด้วย 

พันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์

ทกุวนันีเ้กษตรกรส่วนใหญ่ใช้
พันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์ที่พัฒนำขึ้นมำ
ใหม่แทบทั้งสิ้น พันธุ์พืชพันธุ์สัตว์
เหล่ำนีค้อืต้นทนุทีเ่กษตรกรต้องจ่ำย
เป็นเบื้องต้น

เฉพำะขำ้วนั้นอำจกล่ำวได้ว่ำ 
ที่ชำวนำปลูกกันอยู ่ทุกวันนี้เกือบ
ทั้งหมดเป็นข้ำวสำยพันธุ์ ใหม่ และ 
ทีน่ยิมปลกูกนัมำกกม็อียูป่ระมำณ 10 
กว่ำสำยพนัธุเ์ท่ำนัน้ ข้ำวพนัธุพ์ืน้เมอืง
นับร้อยๆ สำยพันธุ์ที่ปรับตัวเข้ำกับ
สภำพแวดล้อมและระบบนิเวศของ
ท้องถิ่นได้อยำ่งดี และบำงสำยพันธุ์
ที่มีคุณค ่ำทำงโภชนำกำรสูงนั้น 
ปัจจบุนัหำยไปจำกไร่นำเกอืบหมดแล้ว  
ข้ำวโพดกเ็ช่นกนั ทีป่ลกูกนัอยูท่กุวนันี้ 
เป็นสำยพันธุ์ลูกผสมที่พัฒนำขึ้นมำ
ใหม่ ซึ่งเมื่อน�ำไปปลูกแล้วไม่เหมำะ 
ที่จะเก็บเมล็ดไว้ท�ำพันธุ์เพื่อปลูกใน
รุน่ต่อไป เพรำะมข้ีอบกพร่องในด้ำน
กำรเติบโตและผลผลิตไม่แน่นอน  
อนัเป็นธรรมชำตขิองพชืพนัธุล์กูผสม
ทั่วไป กำรใช้พันธุ์ลูกผสมนั้นอำจจะ
ดีในแง่ผลผลิต แต่ก็ท�ำให้เกษตรกร
ต้องพึ่งพิงตลำดมำก ซึ่งหมำยถึง
ต้นทุนที่สูงขึ้น

ที่จริง ทุกวันนี้ เกษตรกร 
ส่วนใหญ่ ไม่นิยมคัดเลือกและเก็บ
เมล็ดพันธุ์ไว้ปลูกเองเหมือนในสมัย
ก่อน ทัง้นีเ้พรำะระบบกำรท�ำเกษตร
ในปัจจุบัน เกษตรกรมักจะขำย
ผลผลติทนัททีีเ่กบ็เกีย่วเสรจ็ เมือ่จะ
ปลูกรอบใหม่ก็ ไปซื้อเมล็ดพันธุ์จำก
ตลำด ดังนั้น ต้นทุนค่ำเมล็ดพันธุ์จึง
เป็นสิง่ทีห่ลกีเลีย่งได้ยำก ในกำรศกึษำ 
ชำวนำบ้ำนลุ่มบัว ต�ำบลบ้ำนโพธิ์ 
อ�ำเภอเมือง จังหวัดสุพรรณบุรี พบ
ว่ำทุนที่เกษตรกรจ่ำยเป็นค่ำเมล็ด
พันธุ์คิดเป็นร้อยละ 13 ของต้นทุน
ทั้งหมด (รูปที่ 1) 

ในกำรเลีย้งไก่ เป็ด และเลีย้ง
ปลำ เกษตรกรกม็ต้ีนทนุด้ำนพนัธุส์งู
เช่นกนั เนือ่งจำกพนัธุส์ตัว์มรีำคำแพง  
ในกำรศกึษำกำรเลีย้งไก่เนือ้พืน้เมอืง
พบว่ำมต้ีนทนุค่ำลกูไก่ตวัละ 6 บำท 

แต่ถ้ำเกษตรกรเลี้ยงแม่ไก่พันธุ์เพื่อ
เพำะพันธุ์ลูกไก่เอง จะมีต้นทุนค่ำ
ลูกไก่ตัวละ 5 บำท อยำ่งไรก็ตำม 
ต้นทนุทีม่ำกทีส่ดุในกำรเลีย้งสตัว์อยู่
ที่ค่ำอำหำรสัตว์ ซึ่งมีรำคำแพง

อาหารสัตว์ 

แม้ว่ำประเทศไทยจะสำมำรถ
ผลิตอำหำรสัตว์ ได้เกือบทุกชนิด  
แต่ปริมำณที่ผลิตได้ก็ยังไม่พอกับ 
ควำมต้องกำรใช้ภำยในประเทศ จึง
มีกำรน�ำเข้ำคิดเป็นมูลค่ำปีละหลำย
หมื่นล้ำนบำท เช่น ในปี 2552 ไทย
น�ำเข้ำอำหำรสัตว์ประเภทข้ำวโพด
มูลค่ำ 1 พันลำ้นบำท ถั่วเหลือง 2 
หมืน่ล้ำนบำท กำกถัว่เหลอืง 3 หมืน่
ล้ำนบำท และปลำป่น 63 ล้ำนบำท 
(ตำรำงที ่3) ถ้ำคดิรำคำทีเ่กษตรกร
ซื้อใช้ ในระดับฟำร์มแล้ว เพียงค่ำ
อำหำรสัตว์ก็เป็นสัดส่วนต้นทุนที่สูง
มำกทเีดยีว ทัง้นี ้ยงัไม่รวมค่ำวคัซนี
ป้องกันโรค คำ่โรงเรือน คำ่แรงงำน 
และคำ่ใช้จ่ำยอื่นๆ อีก 

รอยละ
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ชาวนา ชาวไร

ปจจุบัน 5 ปขางหนา 10 ปขางหนา

คาเครื่องจักรกล 
น้ำมัน 14%

คาจางไถ 
พนสารเคมี 

เก็บเกี่ยว 40%

เมล็ดพันธุ 
13%

ปุย-สารเคมี
การเกษตร 32%

อินทรียวัตถุ 1%

ปริมาณ (ตัน) มูลคา (ลานบาท)

ปริมาณ (ตัน)

ปริมาณและมูลคาการนำเขาปุยเคมีสูตรที่สำคัญ 

ป พ.ศ.2549-2554

ปริมาณและมูลคานำเขาสารเคมีกำจัดศัตรูพืช 

ป พ.ศ.2545-2552

ชาวนาภาคกลางมองตัวเองอยางไร

รอยละของแรงงานในภาคเกษตร จำแนกตามอายุ 

ระดับความเสี่ยงของเกษตรกรที่คัดกรอง 

ประเมินจากผลการสัมภาษณ 2554 (จำนวนตัวอยาง = 4,572)

ระดับความเสี่ยงของเกษตรกร 

ประเมินจากผลการตรวจเลือด 2554 (จำนวนตัวอยาง =  2,742)

ปริมาณ (ตัน)มูลคา (ลานบาท) มูลคา (ลานบาท)

ปริมาณ (ตัน) มูลคา (ลานบาท)

อายุเฉลี่ย (ป)

65 ขึ้นไป
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ตารางที ่3 : ปรมิำณกำรใช้ ปรมิำณผลผลติ ปรมิำณน�ำเข้ำ และมลูค่ำน�ำเข้ำอำหำรสตัว์ โดยประมำณ พ.ศ. 2552

ปริมำณ: ตัน

ข้าวโพด ถั่วเหลือง กากถั่วเหลือง ปลาป่น

ปริมำณกำรใช้ 4,787,562 18,630,000 2,902,692 556,021

ปริมำณผลผลิตในประเทศ 4,430,039 190,480 190,480 500,000

ปริมำณน�ำเข้ำ 291,863 1,534,551 2,076,634 1,839

มูลค่ำน�ำเข้ำโดยประมำณ (ลำ้นบำท) 1,000 20,000 30,000 63

ที่มา: คณะกรรมกำรอำหำรแห่งชำติ, 2554

รูปที่ 2: ปริมำณและมูลค่ำน�ำเขำ้ปุ๋ยเคมี และสำรเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 

ข้อสังเกต: ในปี 2551 มูลค่ำปุ๋ยน�ำเขำ้พุ่งขึ้นสูงมำก ทั้งที่ปริมำณน�ำเข้ำลดลงเมื่อเทียบกับปีก่อนหนำ้นั้น (2550) ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจำกรำคำปุ๋ยในประเทศผู้ส่งออกสูงขึ้น โดยเฉพำะจำกประเทศ
จีน ส่วนรำคำสำรเคมีน�ำเขำ้ในปี 2552 ที่ลดลงทั้งที่ปริมำณเพิ่มขึ้นนั้น น่ำจะเกิดจำกรำคำสำรเคมีในตลำดต่ำงประเทศลดลง

ที่มา : ฝ่ำยวัตถุมีพิษ ส�ำนักควบคุมพืชและวัสดุกำรเกษตร กรมวิชำกำรเกษตร

ปุ๋ยเคมีและสารเคมีการเกษตร 

ทกุวนันี ้ไม่ว่ำจะปลกูข้ำว หรอื
พืชอะไรก็ตำม ถ้ำ “ปุ๋ยไม่ถึง” และ 
“ยำไม่ถึง” ก็เกือบแน่นอนว่ำผลผลิต
จะตกต�่ำ กำรใช้ปุย๋เคมแีละสำรเคมี
กลำยเป็นสิ่งจ�ำเป็น เพรำะคุณภำพ
ดินแย่ลง ขณะที่ โรคพืชและแมลง
ศัตรูพืชมีมำกขึ้น (กำรปลูกพืช
เชิงเดี่ยวและปลูกปีละหลำยครั้งต่อ
เนือ่งกนัโดยไม่ทิง้ช่วงนำนพอสมควร 
เป็นสำเหตุอย่ำงหนึ่งที่ท�ำให้โรคพืช
และแมลงศัตรูพืชมีมำก) นอกจำกนี้ 

เกษตรกรส่วนใหญ่ตกเป็นเหยื่อของ
กำรโฆษณำจำกบริษัทขำยปุ๋ยและ
เคมีกำรเกษตรจนเกิด “กระแส 
กำรใช้” ที่สรำ้งควำมรู้สึกวำ่ “ไม่ใช้
ไม่ได้” เพรำะ “ของมันเคยใช้” หรือ 
“ใครๆ เขำก็ใช้กันทั้งนั้น” เกษตรกร
มักจะวิตกว่ำผลผลิตของตัวเองจะ 
ไม่ดีถ้ำไม่ใช้ปุ๋ยและสำรเคมี ทั้งๆ ที่
อำจจะไม่มีควำมจ�ำเป็นเลย

ปุ ๋ยเคมีและสำรเคมีจึงเป็น
ปัจจัยกำรผลิตที่ขำดไม่ได้ ไปแล้วใน
เกษตรกระแสหลกัปัจจบุนั แต่ทัง้ปุย๋

และสำรเคมกีำรเกษตรนัน้ต้องสัง่เข้ำ
จำกต่ำงประเทศเกือบทั้งหมด และ
รำคำแพง ปีหนึ่งๆ มีมูลค่ำน�ำเข้ำ
หลำยหมืน่ล้ำนบำท (รปูที ่2) ทัง้หมด
นี้คือภำระต้นทุนที่ผลักให้เกษตรกร
เป็นผูแ้บกรบัในทีส่ดุ กำรศกึษำต้นทนุ
กำรปลูกข้ำวของชำวนำที่จังหวัด
สุพรรณบุรีที่อ้ำงถึงข้ำงต้น (ข้อมูล
ในรูปที่ 1) รำยงำนว่ำ ค่ำปุ๋ยและ
สำรเคมีคิดเป็นสัดส่วนประมำณ 1 
ใน 3 ของต้นทนุทัง้หมด สงูเป็นอนัดบั
ที่สอง รองจำกค่ำจ้ำงแรงงำน 
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คาเครื่องจักรกล 
น้ำมัน 14%

คาจางไถ 
พนสารเคมี 

เก็บเกี่ยว 40%

เมล็ดพันธุ 
13%

ปุย-สารเคมี
การเกษตร 32%

อินทรียวัตถุ 1%

2549 2550 2551 2552 2553 2554 2545 2546 25482547 2549 2550 2551 2552

ปริมาณ (ตัน) มูลคา (ลานบาท)

ปริมาณ (ตัน)

ปริมาณและมูลคาการนำเขาปุยเคมีสูตรที่สำคัญ 

ป พ.ศ.2549-2554

ปริมาณและมูลคานำเขาสารเคมีกำจัดศัตรูพืช 

ป พ.ศ.2545-2552

ชาวนาภาคกลางมองตัวเองอยางไร

อายุเฉลี่ยของเกษตรกรและสัดสวนแรงงานในภาคเกษตร

พ.ศ.2528-2553

รอยละของแรงงานในภาคเกษตร จำแนกตามอายุ 

พ.ศ.2528-2553

ระดับความเสี่ยงของเกษตรกรที่คัดกรอง 

ประเมินจากผลการสัมภาษณ 2554 (จำนวนตัวอยาง = 4,572)

ระดับความเสี่ยงของเกษตรกร 

ประเมินจากผลการตรวจเลือด 2554 (จำนวนตัวอยาง =  2,742)

ปริมาณ (ตัน)มูลคา (ลานบาท) มูลคา (ลานบาท)

ปริมาณ (ตัน) มูลคา (ลานบาท)
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อายุเฉลี่ย (ป) รอยละ รอยละ

คอนขางสูง สูง สรุปไมได ปกติ ปลอดภัย เสี่ยง ไมปลอดภัย
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สารเคมีท่วมไร่นา

อาจไม่เกินความจริงถ้าจะบอกว่า เกษตรกระแสหลัก
ของไทยในปัจจุบันเป็น “เกษตรเคมี” เพราะเกษตรกรไทยใช้
สารเคมีมาก รายงานขององค์การอาหารและเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ (FAO) เมื่อ พ.ศ. 2543 ระบุว่า ประเทศไทย
มเีนือ้ทีก่ารเกษตรมากเป็นอนัดบัที ่48 ของโลก แต่ใช้สารเคมี
ก�ำจัดวัชพืชมากเป็นอันดับที่ 4 ของโลก และใช้สารเคมีก�ำจัด
แมลงศัตรูพืชมากเป็นอันดับที่ 5 หากค�ำนึงถึงข้อเท็จจริงที่ว่า 
ในช่วงเวลาประมาณ 10 ปีที่ผ่านมานี้ ปริมาณสารเคมีเกษตร
ทกุชนดิที่ ไทยน�ำเข้าจากต่างประเทศเพิม่ขึน้มาตลอดแล้ว อนัดบั
โลกในเรือ่งการใช้สารเคมกีารเกษตรของไทยอาจจะสงูขึน้กว่า
ที่รายงานไว้เมื่อกวา่ 10 ปีที่ผ่านมาแล้วก็ได้ 

สารเคมเีกษตรหลกัๆ ทีเ่กษตรกรใช้ได้แก่ สารเคมกี�ำจดั
แมลง สารเคมกี�ำจดัโรคพชื และสารเคมกี�ำจดัวชัพชื ส่วนสาร
เคมปีระเภทอืน่มปีรมิาณน้อย ในช่วง 10 ปี ทีผ่่านมานีป้รมิาณ
น�ำเข้าสารเคมีเพิ่มขึ้นตลอด เฉพาะอย่างยิ่ง ตั้งแต่ปี 2550 

3. วิกฤติเกษตรเคมี

ตารางที่ 4 : เปรียบเทียบจ�ำนวนทะเบียน 
การค ้ าสารเคมีก� ำจัดศัตรูพื ชของไทยกับ 
บางประเทศในภูมิภาค

ประเทศ
สารออกฤทธิ์  

(ชนิด)
จ�ำนวนทะเบียน 

การค้าที่ ได้รบัอนญุาต

ไทย 439 27,126

จีน 600 20,000

เวียดนาม 886 3,423

มาเลเซีย 240 3,104

ศรีลังกา 269 1,383

อินโดนีเซีย * 1,158

เมียนมาร์ * 818

ลาว 46 100

อินเดีย 194 *

* ไม่มีข้อมูล 
ที่มา: รพิจันทร์ ภูริสัมบรรณ, 2554

❝ประเทศไทยมีเนื้อที่การเกษตรมากเป็นอันดับ

ที่ 48 ของโลก แต่ใช้สารเคมีก�ำจัดวัชพืชมาก 

เป็นอนัดบัที ่4 ของโลก และใช้สารเคมกี�ำจดัแมลง

ศัตรูพืชมากเป็นอันดับที่ 5❞
มูลนิธิชีววิถี เอื้อเฟื้อภาพ
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เป็นต้นมา สารเคมทีีน่�ำเข้ามปีรมิาณ
เกิน 1 แสนตันทุกปี และเพิ่มสูงขึ้น
เรื่อยๆ เฉพาะในช่วงเวลา 8 ปี จาก
ปี 2545-2552 ปริมาณน�ำเขา้สาร
เคมเีกษตรเพิม่ขึน้เกอืบ 200% ส่วน
มูลค่าน�ำเขา้ก็เกิน 10,000 ล้านบาท
มาตั้งแต่ปี 2546 (ข้อมูลในรูปที่ 2) 

ประเทศไทยมปีรมิาณสารเคมี
ทีข่ึน้ทะเบยีนการค้ามากกว่า 27,000 
รายการ อาจจะมากทีส่ดุในโลก แต่
ที่แน่ๆ มากกว่าหลายประเทศใน
ภูมิภาคเดียวกัน ดังข้อมูลในตาราง
ที่ 4 สารเคมีเหลา่นี้ มีหลายตัวที่มี
ผลการวิจัยบ่งชัดว่าเป็นสารที่เป็น
อนัตรายร้ายแรงต่อสขุภาพของมนษุย์  
สัตว์ และสิ่งแวดล้อม บางตัวเป็น
สารก่อมะเร็ง ซึ่งเป็นโรคที่คร่าชีวิต
คนไทยมากเป็นอนัดบัต้นๆ ในปัจจบุนั 
สาร เคมีที่ มี พิ ษรุ นแรง เหล ่ านี้ 
หลายประเทศในโลกห้ามใช้แล้ว แต่
ประเทศไทยยงัอนญุาตให้น�ำเข้าและ
ยงัให้ขึน้ทะเบยีนการค้าเพือ่จ�ำหน่าย
ได้อย่างกว้างขวาง โดยไม่มมีาตรการ
ควบคุมที่เข้มแข็งพอ 

มีสารเคมี 4 ตัว คือ คาร์ โบ
ฟรูาน, เมโธมลิ, ไดโครโตฟอส, และ
อีพีเอ็น ที่นักวิชาการ องค์กรเอกชน 
และเกษตรกรบางกลุ่ม ได้เรียกร้อง
ให้ห้ามน�ำเข้าและห้ามใช้มาหลายปี
แล้ว เพราะเห็นว่าเป็นสารเคมีที่มี
อนัตรายร้ายแรงต่อสขุภาพของมนษุย์  

นัก เพราะคนที่ป่วยและตายเพราะ
ได้รบัสารเคมกีารเกษตรไม่ค่อยเป็น
ข่าว ความรู้เรื่องนี้จึงจ�ำกัดอยู่ในวง
นกัวชิาการและผูท้ีส่นใจหรอืทีท่�ำงาน
ทางด้านนีเ้ป็นหลกั ดงันัน้ ผลกระทบ 
ต่อสุขภาพเกษตรกรจึงเป็นภัยที่เกิด
ขึน้และด�ำรงอยูอ่ย่างเงยีบๆ อย่างไร
ก็ตาม ข้อมูลต่อไปนี้อาจท�ำให้เห็น
ภาพได้ชัดในระดับหนึ่ง

·	 ในปี 2550 ส�ำนกัโรคจาก
การประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม 
กระทรวงสาธารณสขุ ได้ส�ำรวจการ
สมัผสัสารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืโดยการ
ตรวจเลอืดเกษตรกรจ�ำนวน 89,376 
ราย พบผู้ที่อยู ่ ในภาวะเสี่ยงและ 
ไม่ปลอดภยัรวม 34,428 ราย คดิเป็น
ร้อยละ 38.5 

·	 ในปี 2554 หน่วยงาน
เดียวกันนั้นได้ส�ำรวจเพื่อประเมิน
ความเสีย่งของเกษตรกรอกีครัง้หนึง่ 
โดยให้เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างตอบ
แบบสอบถามเกีย่วกบัพฤตกิรรมการ
ใช้สารเคมีและอาการที่เกิดหลัง 
การใช้ เพือ่ดวู่ามสีภาพเสีย่งมากน้อย
เพียงใด ข้อมูลเบื้องต้นชี้ ให้เห็นว่า 
จากจ�ำนวนผูต้อบแบบสอบถามทัง้หมด  
4,572 ราย พบวา่ ผู้ที่มีความเสี่ยง
ในระดับต�่ำมีร้อยละ 47 ขณะที่ผู้ที่
มีความเสี่ยงตั้งแต่ระดับปานกลาง
ไปจนถึงระดับสูงมีร้อยละ 53 แต่
เมือ่ดผูลการตรวจเลอืดของเกษตรกร

และท�ำลายสิ่งแวดล้อม แต่ก็ยัง 
ไม่เป็นผลส�ำเรจ็ (ดรูายละเอยีดของ
สารเคมทีัง้ 4 ชนดิ ได้ทีต่ารางแสดง
การใช้และพิษของยาก�ำจัดศัตรูพืช
อนัตราย 4 ชนดิ ใน 10 สถานการณ์
เด่นทางสุขภาพ เรื่องที่ 7 "ค้านขึ้น
ทะเบียน 4 สารเคมีอันตราย," หน้า 
64)

แม้จะมีความเคลื่อนไหวที่จะ
ควบคุมการใช้สารเคมีเกษตร แต่ก็
ยงัไม่เกดิผลทีเ่ป็นรปูธรรม ในปี 2551 
มกีารออกพระราชบญัญตัวิตัถอุนัตราย  
ก�ำหนดให้สารเคมีที่ขึ้นทะเบียนการ
ค้าและอยู่ ในท้องตลาดทั้งหมด ณ 
เวลานัน้ ต้องขึน้ทะเบยีนใหม่ให้เสรจ็
ภายในวันที่ 22 สิงหาคม 2554  
มิฉะนั้นจะไม่ ได้รับอนุญาตให้ขาย 
ต่อไป แต่กลุ่มผู้ค้าสารเคมีเกษตรก็
ใช้มาตรการดือ้แพ่ง ขอยดืก�ำหนดการ 
ขึ้นทะเบียนออกไป และได้รับการ
ผ่อนผัน โดยให้สารเคมีที่ผลิตออก
มาแล้วและอยู่ในร้านค้ายงัจ�ำหน่าย
ต่อไปได้อีก 2 ปี ยังไม่แน่ว่า เมื่อ
ครบก�ำหนด 2 ปีแล้ว ยังจะมีการ
ยืดเวลาออกไปอีกหรือไม่

คือภัยเงียบของ

เกษตรกรและผู้บริโภค 

ผลกระทบของการใช้สารเคมี
ต่อสุขภาพของเกษตรกรมีมากน้อย
เพียงใด สังคมไม่ค่อยได้รับรู้เท่าใด

❝ตั้งแต่ปี 2550 เป็นต้นมา สารเคมีที่น�ำเข้ามีปริมาณเกิน 1 แสนตันทุกปี 

และเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ เฉพาะในช่วงเวลา 8 ปี จากปี 2545-2552  

ปริมาณน�ำเข้าสารเคมีเกษตรเพิ่มขึ้นเกือบ 200%  

ส่วนมูลค่าน�ำเข้าก็เกิน 10,000 ล้านบาทมาตั้งแต่ปี 2546❞
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กลุ่มเดียวกัน จ�ำนวน 2,742 รำย 
(เฉพำะผู้ที่สมัครใจตรวจเลือด) พบ
ว่ำ ผูท้ีอ่ยู่ในภำวะเสีย่งกบัผูท้ีม่คีวำม
เสี่ยงในระดับที่ ไม่ปลอดภัยรวมกัน
คิดเป็นร้อยละ 54 ซึ่งสูงกว่ำกำร
ประเมินโดยใช้แบบสอบถำมเสียอีก 
(รูปที่ 3) 

·	 กำรศึกษำทำงระบำด
วทิยำ ซึง่วเิครำะห์ข้อมลูผูป่้วยในของ
โรงพยำบำลทั่วประเทศที่รำยงำน
เข ้ ำมำ ในระบบของกระทรวง
สำธำรณสุข ชี้ ให้เห็นว่ำ อัตราการ
เกิดโรคเนื่องจำกได ้รับสำรเคมี
กำรเกษตร (ทั้งจำกกำรท�ำเกษตร 
และจำกกำรฆ่ำตวัตำย) ต่อประชำกร 

100,000 คน อยู่ในระดับสูง คือ ใน
ปี 2549 เท่ำกับ 14.067, ปี 2550 
เท่ำกับ 18.256, ปี 2551 เท่ำกับ 
17.115, และปี 2552 เท่ำกบั 17.692 
และเมื่อค�ำนวณอัตราป่วยตาย ต่อ
ประชำกร 100,000 คนอนัเนือ่งจำก
ได้รบัสำรเคมกีำรเกษตรพบว่ำ สำร
เคมีที่มีอัตรำกำรป่วยตำยสูงสุดคือ
สำรเคมีก�ำจัดวัชพืชและสำรฆ่ำ 
เชื้อรำ (อัตรำป่วยตำย 14.9%)  
รองลงไปคือสำรก�ำจัดแมลงจ�ำพวก
ออร์กำโนฟอสเฟตและคำร์บำเมต 
(6.2%) สำรก�ำจดัศตัรพูชือืน่ๆ (2.9%)  
สำรก�ำจดัหน ู(2.7%) สำรก�ำจดัแมลง 
อื่นๆ (1.4%) และสำรก�ำจัดแมลง

รูปที่ 3 : ร้อยละของเกษตรกรที่มีควำมเสี่ยงระดับต่ำงๆ วัดจำกกำรสัมภำษณ์ และกำรตรวจเลือด พ.ศ. 2554 

ที่มา: น.พ. พิบูล อิสสระพันธุ์, 2554
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คาเครื่องจักรกล 
น้ำมัน 14%

คาจางไถ 
พนสารเคมี 

เก็บเกี่ยว 40%

เมล็ดพันธุ 

การเกษตร 32%

อินทรียวัตถุ 1%

2549 2550 2551 2552 2553 2554 2545 2546 25482547 2549 2550 2551 2552

ปริมาณ (ตัน) มูลคา (ลานบาท)

ปริมาณ (ตัน)

ปริมาณและมูลคาการนำเขาปุยเคมีสูตรที่สำคัญ 

ป พ.ศ.2549-2554

ปริมาณและมูลคานำเขาสารเคมีกำจัดศัตรูพืช 

ป พ.ศ.2545-2552

อายุเฉลี่ยของเกษตรกรและสัดสวนแรงงานในภาคเกษตร

พ.ศ.2528-2553

รอยละของแรงงานในภาคเกษตร จำแนกตามอายุ 

พ.ศ.2528-2553

ระดับความเสี่ยงของเกษตรกรที่คัดกรอง 

ประเมินจากผลการสัมภาษณ 2554 (จำนวนตัวอยาง = 4,572)

ระดับความเสี่ยงของเกษตรกร 

ประเมินจากผลการตรวจเลือด 2554 (จำนวนตัวอยาง =  2,742)

ปริมาณ (ตัน)มูลคา (ลานบาท) มูลคา (ลานบาท)

ปริมาณ (ตัน) มูลคา (ลานบาท)
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ชนิดฮำโลจิเนต (0.6%) สำรเคมี
ทัง้หมดเหล่ำนี้ ใช้กนัอย่ำงแพร่หลำย
ในหมู่เกษตรกรไทย โดยเฉพำะใน
ภำคกลำงทีท่�ำกำรเกษตรแบบเข้มข้น 
ซึง่พบว่ำ 10 จงัหวดัทีม่กีำรเจบ็ป่วย
ด้วยโรคจำกสำรก�ำจดัศตัรพูชืสงูทีส่ดุ 
เกือบทั้งหมดอยู่ในภำคกลำง 

นอกจำก เกษตรกรแล ้ ว 
ผู้บริโภคก็เสี่ยงด้วย เพรำะมีกำร 
สุม่ตรวจพบสำรพษิตกค้ำงในผกัและ
ผลไม้ที่จ�ำหน่ำยในตลำดทั่วไปอยู่
เนืองๆ บำงครั้งก็พบสำรพิษตกคำ้ง
ปริมำณมำกเกินระดับที่ปลอดภัย 
ท�ำให้ผู ้บริโภคเสี่ยงต่อกำรได้รับ 
สำรพิษด้วย 
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99ความมัน่คงทางอาหาร

4. เกษตรเชิงพาณิชย์เบียดขับเกษตรเพื่อการบริโภค

❝ถ้าครัวเรือนส่วนใหญ่ในชุมชนและท้องถิ่นท�ำเกษตรเชิงเดี่ยวเป็นหลัก 

ความมั่นคงทางอาหารของชุมชนและท้องถิ่นก็จะลดลงด้วย  

เพราะจะต้องพึ่งพาอาหารหลายอย่างจากภายนอก❞

ความถดถอยของเกษตร 

เพื่อการบริโภค 

เกษตรกระแสหลักที่ท�ำอยู่ทุกวันนี้ ไม่ได้เน้นการ
ผลติเพือ่กนิเพือ่ใช้ ในครวัเรอืนเป็นส�ำคญั แต่เป็นเกษตร
เพื่อขาย ครัวเรือนเกษตรกรประเภทที่ ผลิตสิ่งที่ตัวเอง
กิน และกินสิ่งที่ตัวเองผลิตเป็นส่วนใหญ่ นั้น ถึงจะมีอยู่
ก็เป็นเพียงส่วนน้อย ข้อมูลของส�ำนักงานเศรษฐกิจ

การเกษตรเมือ่ประมาณ 10 ปีมาแล้วแสดงว่า มคีรวัเรอืน 
เกษตรกรทั่วประเทศประมาณร้อยละ 30 เท่านั้น 
ที่ ใช้ผลผลิตจากไร่นาเพื่อบริโภคในครัวเรือนเป็นหลัก 
(ตารางที่ 5) เชื่อว่าทุกวันนี้สัดส่วนนี้จะยิ่งน้อยลงไปอีก 

เกษตรที่มุ่งสนองตลาดนั้นเป็นเกษตรเชิงเดี่ยว 
เกษตรกรผลิตอาหารชนิดเดียวเป็นหลัก แต่การบริโภค
ในครัวเรือนนั้นต้องการอาหารหลากหลายชนิด ดังนั้น 

ร่วมแรงแข็งขัน... ภาพโดย นพ.จอมพล มุสิกวงศ์
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เกษตรกรจงึต้องซือ้อาหารส่วนใหญ่
เพือ่ให้เพยีงพอกบัการบริโภคในครวั
เรอืน นีค่อืแนวโน้มการเกษตรไทยใน
ปัจจบุนั (เกษตรกระแสหลกั) สภาวะ
เช่นนี้ ครัวเรือนเกษตรกรพึ่งตัวเอง 
ในด้านอาหารได้น้อย ถ้าครัวเรือน
ส่วนใหญ่ชมุชนและท้องถิน่ท�ำเกษตร
เชิงเดี่ยวเป็นหลัก ความมั่นคงทาง
อาหารของชุมชนและท้องถิ่นก็จะ 
ลดลงด้วย เพราะต้องพึ่งพาอาหาร
หลายอย่างจากภายนอก นอกจากนี้ 
เนื่องจากต้องพึ่งตลาดมาก เกษตร
เชิงเดี่ยวจึงมีความเสี่ยงสูง เมื่อใด 
ที่ราคาในตลาดผันผวน (ซึ่งเป็น
ปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้บ่อย) เกษตรกร
ก็เสี่ยงต่อการขาดทุน และอาจเป็น
หนี้สินได้ง่าย 

ในระบบเศรษฐกจิแบบทนุนยิม
อย่างเช ่นทุกวันนี้  กลุ ่มทุนและ 
ธุรกิจการเกษตรเข้ามามีบทบาทใน
การเกษตรมากขึน้ และมกีารผกูขาด
หลายรูปแบบ ทั้งผูกขาดปัจจัยการ
ผลติ และผกูขาดตลาดผลผลติ กลุม่
ทุนและธุรกิจการเกษตรเหล่านี้มีทั้ง

บริษัทยักษ์ ใหญ่ภายในประเทศและ
บรรษทัข้ามชาตจิากต่างประเทศ ซึง่
มบีทบาทในระบบอาหาร ตัง้แต่ต้นน�ำ้ 
(การผลติ) ไปจนถงึกลางน�ำ้ (แปรรปู
อาหาร) และปลายน�้ำ (การตลาด) 

ปัจจุบันมีบริษัทจดทะเบียน 
ในตลาดหลักทรัพย์ ที่ท�ำธุรกิจดา้น
อตุสาหกรรมเกษตรและอตุสาหกรรม
อาหารไม่น้อยกว่า 40 บรษิทั (ประมาณ 
ร้อยละ 7 ของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรพัย์) มเีงนิทนุจดทะเบยีน 
รวม 33,378 ล้านบาท (ข้อมูลเมื่อ
ต้นปี 2555) ทั้งนี้ ยังไม่รวมบริษัท
ที่ ไม่ได้จดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์  
ซึ่งน่าจะมีมากกว่านี้อีกหลายเท่า 

ในแง่หนึ่ง การที่กลุ่มทุนและ
ธุรกิจการเกษตรเข้าไปมีบทบาทใน
การผลติโดยตรง อาจจะมองว่าเป็น
ผลดี เพราะธุรกิจเหล่านี้มีเงินทุน 
ปัจจัยการผลิต และเทคโนโลยี สูง
กว่าเกษตรกรรายย่อย จึงย่อมจะ
สามารถผลิตอาหารได้ดีกว่า ทั้งใน
ด้านปริมาณและคุณภาพ ที่จริง 
อาหารหลายอย่างทีป่ระเทศไทยผลติ
ได้มากและส่งออกเป็นกอบเป็นก�ำ 
ทุกวันนี้ เช่น ไก่ กุ้ง ข้าวโพดอ่อน 
สบัปะรดกระป๋อง กลุม่ธรุกจิการเกษตร 
มีส่วนอย่างมาก ในแง่นี้ประโยชน์
อาจจะได้แก่ประเทศโดยรวม และ 
ผูบ้ริโภคกอ็าจมส่ีวนด้วยไม่มากกน้็อย

แต่ในอีกแง่หนึ่ง การที่ธุรกิจ
เหล่านี้เข้ามาเกี่ยวข้องโดยตรงใน
ระบบการผลิตอาหารได้ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อเกษตรกรรายย่อย ซึง่
เป็นผู้ผลิตส่วนใหญ่ในระบบเกษตร
ของไทย การผูกขาดของกลุ่มทุนใน
ธุรกิจการเกษตร และการที่กลุ่มทุน

เหล่านี้เข้าไปครอบครองปัจจัยการ
ผลิตที่ส�ำคัญคือที่ดิน ได้เบียดขับ
เกษตรกรรายย่อยที่อ่อนแอกว่าให้
หลดุออกไปจากระบบการผลติอาหาร
มากขึ้นเรื่อยๆ 

เกษตรพันธสัญญา : 

สิทธิท�ำนาบนหลัง

เกษตรกร?

กลุ่มทุนและธุรกิจการเกษตร
นั้นฉลาดพอที่จะไม่ท�ำการผลิตด้วย
ตวัเองในทกุเรือ่ง แต่จะใช้วธิที�ำสญัญา 
กบัเกษตรรายย่อย เพือ่ให้ผลติสนิค้า
เกษตรให้ ตามเงื่อนไขด้านปริมาณ
และคุณภาพที่ตกลงกันไว้ล่วงหน้า 
โดยบริษัทจะให้การสนับสนุนอย่าง
ใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง ขึ้นอยู่
กบัเงือ่นไขทีจ่ะก�ำหนด ระบบเกษตร
แบบนี้เป็นที่รู้จักกันในนาม “เกษตร
พันธสัญญา” (contract farming) 
การสนบัสนนุจากบรษิทั ไม่ว่าจะเป็น
พันธุ ์พืช/พันธุ ์สัตว์ ปุ ๋ย สารเคมี  
ทนุ ความรู ้เทคโนโลย ีหรอือปุกรณ์
การผลติอืน่ๆ กต็าม เนือ้แท้แล้วกค็อื 
“หนี”้ ทีเ่กษตรกรต้องช�ำระหลงัจาก
เก็บเกี่ยวผลผลิตนั่นเอง ดังนั้น ใน
ระบบเกษตรพันธสัญญาเกษตรกร 
จึงเป็นลูกหนี้ตั้งแต่ยังไม่เริ่มต้น

จ�ำนวนเกษตรกรในระบบ
เกษตรพนัธสญัญาในปัจจบุนั ยงัไม่มี
ตัวเลขที่ชัดเจน เอกสารที่ ไม่ได้อ้าง
แหล่งข้อมลูชิน้หนึง่บอกว่ามปีระมาณ 
160,000 ราย ขณะที่นักวิชาการ
อิสระท่านหนึ่งประมาณว่ามีราว 
300,000 ราย และจ�ำนวนก็มี 
แนวโน้มจะเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ 

ตารางที่ 5 : ร้อยละของครัวเรือน
ที่ ใช้ผลผลิตในไร่นาเพื่อบริโภคใน 
ครัวเรือนเป็นหลัก ปีเพาะปลูก 
2544/2545

ภาค ร้อยละ

อีสาน 37.2

เหนือ 23.2

กลาง 39.8

ใต้ 6.4

ทั่วประเทศ 29.7

ที่มา: ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2546
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ข้อดีของเกษตรพันธสัญญา 
คอื บรษิทัผูร้บัซือ้มัน่ใจว่าจะได้ผลผลติ 
ตรงตามความต้องการของตลาด  
ในปรมิาณ ราคา และเวลาทีต้่องการ 
ส่วนเกษตรกรก็ ได้ความมั่นใจด้าน
ตลาดที่จะรับซื้อผลผลิต และใน 
บางกรณกีม็ัน่ใจด้านราคาด้วย ถ้าดู
ตามนี้ก็จะเห็นว่าเกษตรพันธสัญญา
นัน้น่าจะเป็นประโยชน์กบัทัง้สองฝ่าย 
(win-win) แต่ความจริงเรื่องนี้มี
ปัญหาซับซ้อนมากกว่านั้น 

ในการท�ำสัญญานั้น ไม่ว่าจะ
เป็นสัญญาแบบปากเปล่าโดยไม่มี
เอกสาร (พบมากในกรณีการผลิต
พืช) หรือสัญญาที่เป็นลายลักษณ์
อักษร (พบมากในกรณีผลิตสัตว์-
เลี้ยงไก่ เลี้ยงปลา ฯลฯ) เงื่อนไข
เกือบทั้ งหมดจะถูกก�ำหนดโดย 

ทางบริษัท หรือตัวแทน/นายหน้า
ของบริษัท ข้อนี้ท�ำให้เกษตรกรตก
อยู่ในฐานะทีเ่สยีเปรยีบตัง้แต่เริม่ต้น 
แม้บางกรณเีกษตรกรอาจจะต่อรอง
ได้บ้าง แต่ก็เป็นการต่อรองที่คู่กรณี
อยู่ในฐานะที่ต่างกัน ดังนั้น ในทาง
ปฏิบัติเกษตรกรจึงเป็นฝ่ายที่ต้อง 
แบกรบัความเสีย่งมากกว่า เนือ่งจาก
ขาดประสบการณ์ ขาดความรู ้หรอื
เนื่องจากภัยธรรมชาติที่ ไม่สามารถ
ควบคุมได้ (เช่น ฝนแล้ง น�้ำท่วม 
พายุถล่ม โรคระบาด) หากผลผลิต
ออกมาไม่ตรงตามที่ระบุในสัญญา 
กอ็าจถกูปฏเิสธการรบัซือ้ หรอืถกูกด
ราคา หรอืถ้าบรษิทัมารบัซือ้ผลผลติ
ล่าช้า ต้นทนุกจ็ะเพิม่ขึน้ ซึง่หมายถงึ
ก�ำไรจะลดลง หรอืในกรณทีีเ่ลวร้าย
ก็ขาดทุน

แม ้ว ่ า เกษตรกรในระบบ 
พนัธสญัญาบางส่วนจะประสบความ
ส�ำเรจ็ แต่กม็ีไม่น้อยทีล้่มเหลว หลาย
ครวัเรอืนต้องถอนตวัออกจากระบบนี้  
(แบบเจบ็แล้วจบ) แต่หลายครวัเรอืน
แม้ล้มเหลวแล้วกย็งัถกู (บรษิทั) ปลกุ
ให้สู้ต่อด้วยหวังจะพลิกฟื้นขึ้นมาใช้
หนี้ ได้ (เจ็บแล้วไม่จบ) บางรายติด
อยู่ในบ่วงแห่งหนีจ้นหมดตวัและสญู
เสียทรัพยากรการเกษตรของครัว
เรือน เกษตรพันธสัญญาจึงไม่ต่าง
อะไรกับการได้สิทธิท�ำนาบนหลัง
เกษตรกร โดยมเีกษตรกรเป็นเสมอืน
แรงงานรับจ้างในที่ดินของตัวเอง 

เกษตรพันธสัญญา อาจช่วย
ให้ประเทศไทยมีผลผลิตเพิ่มขึ้น  
แต่ผลผลิตเหล่านั้นไม่ได้ช่วยให้เกิด 
ความมั่นคงทางอาหารในครัวเรือน
ของเกษตรกรเท่าที่ควร 

5. วิกฤติแรงงานภาคเกษตร

โครงสร้างแรงงานภาคเกษตรเปลี่ยนไป

ปัจจบุนั แม้จ�ำนวนแรงงานไทยโดยรวมจะเพิม่ขึน้ แต่แรงงานในภาค
เกษตรกลบัลดลง การส�ำรวจภาวะการท�ำงาน (ไตรมาส 3) ของส�ำนกังาน
สถิติแห่งชาติ ชี้ ให้เห็นว่า ในช่วงเวลา 25 ปี จากปี 2528-2553 สัดส่วน
ของแรงงานในภาคเกษตรลดลงจากร้อยละ 68 เหลือร้อยละ 41  
ขณะเดียวกันแรงงานภาคเกษตรก็มีแนวโน้มเป็นแรงงานสูงอายุมากขึ้น  
โดยมีอายุเฉลีย่สงูขึ้นจาก 32 ปเีป็น 42 ปี (ข้อมูลการวิจยัของมลูนธิชิีววิถี 
ภายใต้การสนับสนุนจากส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ในปี 
2551-52 รายงานอายุเฉลี่ยของเกษตรกรเท่ากับ 45 ปี และ 51 ปี ตาม
ล�ำดับ) การที่แรงงานภาคเกษตรมีอายุสูงขึ้นนั้น สาเหตุหนึ่งมาจากการที่
ประชากรประเทศไทยโดยรวมเป็นประชากรสูงอายุมากขึ้น แต่อีกสาเหตุ
หนึง่มาจากการทีค่นรุน่ใหม่เลอืกท�ำอาชพีเกษตรน้อยลง แรงงานส่วนใหญ่
ในภาคเกษตรจึงเป็นแรงงานที่อายุมาก ดังข้อมูลในรูปที่ 4 

มูลนิธิชีววิถี เอื้อเฟื้อภาพ
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102 สขุภาพคนไทย 2555

รูปที่ 4 : อำยุเฉลี่ยเกษตรกรไทย และแรงงำนในภำคเกษตรจ�ำแนกตำมกลุ่มอำยุ พ.ศ. 2528-2553

ที่มา: โครงกำรส�ำรวจภำวะกำรท�ำงำนของประชำกร ไตรมำส 3 (ประมวลผลด้วยควำมเอื้อเฟื้อจำก ส�ำนักสถิติเศรษฐกิจและสังคม ส�ำนักงำนสถิติแห่งชำติ)

ชาวนา ชาวไร

5 ปขางหนา 10 ปขางหนา

คาเครื่องจักรกล 
น้ำมัน 14%

คาจางไถ 
พนสารเคมี 

เก็บเกี่ยว 40%

เมล็ดพันธุ 

การเกษตร 32%

อินทรียวัตถุ 1%

ปริมาณ (ตัน) มูลคา (ลานบาท)

ปริมาณ (ตัน)

ปริมาณและมูลคาการนำเขาปุยเคมีสูตรที่สำคัญ 

ป พ.ศ.2549-2554

ปริมาณและมูลคานำเขาสารเคมีกำจัดศัตรูพืช 

ป พ.ศ.2545-2552

อายุเฉลี่ยของเกษตรกรและสัดสวนแรงงานในภาคเกษตร

พ.ศ.2528-2553

รอยละของแรงงานในภาคเกษตร จำแนกตามอายุ 

พ.ศ.2528-2553

ระดับความเสี่ยงของเกษตรกรที่คัดกรอง 

ประเมินจากผลการสัมภาษณ 2554 (จำนวนตัวอยาง = 4,572)

ระดับความเสี่ยงของเกษตรกร 

ประเมินจากผลการตรวจเลือด 2554 (จำนวนตัวอยาง =  2,742)

ปริมาณ (ตัน)มูลคา (ลานบาท) มูลคา (ลานบาท)

ปริมาณ (ตัน) มูลคา (ลานบาท)

46.8

36.7 30.7

18.7

25.3

ต่ำ ปานกลาง

อายุเฉลี่ย (ป) รอยละ รอยละ

คอนขางสูง สูง สรุปไมได ปกติ ปลอดภัย เสี่ยง ไมปลอดภัย
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มองในแง่หนึง่กำรทีเ่กษตรกร
มอีำยมุำกขึน้อำจจะเป็นผลด ีเพรำะ
เกษตรกรในวัยผู้ ใหญ่มักจะเป็นผู้มี
ประสบกำรณ์มำก และอดทนสูง 
เหมำะกบังำนด้ำนกำรเกษตร แต่ถ้ำ
มองในแง่ของกำรสบืทอดวถิชีวีติ โดย
เฉพำะในระดับครัวเรือน และชุมชน
แล้ว ควำมเปลี่ยนแปลงนี้อำจจะ 
ส่งผลกระทบต่อควำมมั่นคงทำง
อำหำรได้ เว้นแต่จะมีกำรปรับตัว 
ที่เหมำะสม 

ความยากจนและหนีส้นิ :  

ปัญหาใหญ่ของ

เกษตรกร

เกษตรกร = คนจน? 

แม้ประเทศไทยจะประสบ
ควำมส�ำเร็จในกำรลดสัดส่วนคนจน
โดยรวมลงได้มำกพอสมควรในช่วง
เวลำหลำยสบิปีทีผ่่ำนมำ แต่สดัส่วน
คนจนในภำคเกษตรก็ ไม่ ได้ลดลง 
มำกนัก ดังจะเห็นว่ำ ในปี 2545 
คนจนในภำคเกษตรมีเกือบร้อยละ 

20 และในช่วง 5 ปี ต่อมำ (2549) 
สัดส่วนนี้ลดค่อนข้ำงมำก เหลือรำว
ร้อยละ 12 แต่หลังจำกนั้นสัดส่วน
แทบจะไม่ลดลงเลย จนถึงปี 2552 
สัดส่วนก็ยังอยู่ระดับสูงกว่ำร้อยละ 
10 เล็กน้อย ขณะที่นอกภำคเกษตร
สัดส่วนคนจนต�่ำกว ่ำร ้อยละ 5  
มำตลอด โดยเหตุที่แรงงำนในภำค
เกษตรเป็นแรงงำนที่มีกำรศึกษำต�่ำ 
ภำคกำรเกษตรจงึมมีลูค่ำกำรผลติต�ำ่ 
ดงันัน้คนจนส่วนใหญ่ หรอืรำว 2 ใน 
3 จึงกระจุกอยู่ ในภำคกำรผลิตนี้ 
ประมำณว่ำมีเกษตรกรยำกจนรำว 
660,000 คนที่ ไม่มีที่ดินท�ำกินของ
ตนเอง ต้องเช่ำทีด่นิของคนอืน่ หรอื
ต้องรับจ้ำงคนอื่นเลี้ยงชีพ 

ตำมข้อมลูของส�ำนกังำนสถติิ
แห่งชำต ิเกษตรกรส่วนใหญ่มหีนีส้นิ 
และประมำณร้อยละ 60 ของหนีส้นิ
นั้นเป็นหนี้ที่กู้มำเพื่อท�ำกำรเกษตร 
โดยมมีลูค่ำหนีส้นิเพือ่กำรเกษตรรวม
แล้วกว่ำ 360,000 ล้ำนบำท รำว
ร้อยละ 63 ของหนี้เหล่ำนี้กู้มำจำก
ธนำคำรเพือ่กำรเกษตรและสหกรณ์

กำรเกษตร (ธกส.) ร้อยละ 7 เป็น
หนี้นอกระบบ และร้อยละ 10 เป็น
หนี้ที่กู้จำกกองทุนหมู่บ้ำน ที่เหลือ
เป็นหนี้จำกแหล่งอื่น

ควำมยำกจนและหนี้สินของ
แรงงำนในภำคเกษตรสะท้อนให้เหน็
ถึงควำมเหลื่อมล�้ำด้ำนรำยได้ ซึ่ง
เชื่อมโยงไปถึงควำมเหลื่อมล�้ำทำง
โครงสรำ้งในหลำยมิติ สภำพเช่นนี้
เสี่ยงต่อกำรสูญเสียควำมมั่นคงใน
ระบบกำรผลิตอำหำรของประเทศ
เป็นอย่ำงมำก เว้นแต่จะมีกำรปรับ
ตัวที่เหมำะสมในภำคเกษตร

เกษตรกรพันธุ์ ใหม่? 

กำรศกึษำของส�ำนกังำนคณะ
กรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชำติ เรื่อง วิถีชีวิตชาวนา
ภาคกลางและการเปลี่ยนแปลง 
ภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ (2553)  
ชี้ ให้เหน็ว่ำวถิกีำรท�ำนำของเกษตรกร
อำจจะเปลีย่นไป เกษตรกรแบบเดมิ
มีแนวโน้มจะปรับตัวเป็น “เกษตรกร
ก้ำวหนำ้” หรือเป็น “ชำวนำไฮเทค” 
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รูปที่ 5 : ชำวนำภำคกลำงมองตัวเองอย่ำงไร

ที่มา: สุริยนต์ ธัญกิจจำนุกิจ และคณะ, 2553
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มำกขึ้น และเป็น “เกษตรกรนักธุรกิจ” ในที่สุด ประเภท
หลงันีค้วำมจรงิแล้วอำจถอืว่ำเป็น “นกัธรุกจิกำรเกษตร” 
หรอืเกษตรกรพนัธุ์ ใหม่ทีท่�ำนำโดย “มอืและเท้ำไม่เป้ือน
โคลน” หรอืแทบไม่ได้สมัผสัต้นข้ำวเลย แต่ใช้วธิบีรหิำร
จัดกำรทำงธุรกิจ โดยจ้ำง “ผู้เชี่ยวชำญ” ด�ำเนินกำรให้
ในทกุขัน้ตอน ตัง้แต่กำรเตรยีมดนิ ไปจนถงึกำรเกบ็เกีย่ว
และขำยผลผลิต และสั่งงำนผ่ำนทำงเครื่องมือสื่อสำร
สมัยใหม่ เช่น โทรศัพท์เคลื่อนที่ 

ดเูหมอืนว่ำ เกษตรกรพนัธุ์ ใหม่ จะเริม่เกดิขึน้แล้ว
ในชำวนำแถบลุ่มน�้ำเจ้ำพระยำตอนล่ำง ดังรำยงำน 
ในกำรศกึษำทีอ้่ำงถงึข้ำงต้น ซึง่พบว่ำ มชีำวนำประเภท
นกัธรุกจิกำรเกษตรอยูร่ำวร้อยละ 2 และเมือ่ให้มองภำพ
ตัวเองในอนำคต ชำวนำส่วนใหญ่มองตัวเองว่ำ ในอีก 
5-10 ปี ข้ำงหน้ำ พวกเขำคดิว่ำจะเป็น เกษตรกรก้าวหน้า
และนักธุรกิจการเกษตร (รูปที่ 5) นี่อำจสะท้อนให้เห็น
ทศิทำงของกำรเปลีย่นแปลงในภำคเกษตรได้ในระดบัหนึง่ 

เป็นกำรยำกทีจ่ะคำดกำรณ์ว่ำ กำรปรบัตวัในทศิทำง 
ดังกล่ำวนั้นจะส่งผลอย่ำงไรต่อควำมมั่นคงของระบบ 
กำรผลิตอำหำรของชำติ

มูลนิธิชีววิถี เอื้อเฟื้อภำพ
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6. ผลกระทบจากวิกฤติพลังงาน

ประเทศไทยต้องพึ่งพลังงาน
ทีน่�ำเข้าจากต่างประเทศเกอืบทัง้หมด  
โดยมีมูลค่าน�ำเข้าปีหนึ่งๆ เป็นเงิน
มหาศาล เช่น ในปี 2551 มมีลูค่าถงึ
กว่า 1 ลา้นล้านบาท หรือประมาณ
ร้อยละ 11 ของ GDP ในช่วงเวลาที่
ผ่านมาทุกครั้งที่เกิดวิกฤติพลังงาน 
ก็มักจะส่งผลกระทบถึงต้นทุนการ
ผลิตทางการเกษตรของไทยด้วย 
เพราะ เ กษตรกรส ่ ว นม าก ใ ช ้
เครื่ อ งจั กร ในการท� ำ ไร ่ ท� ำนา  
นอกจากนี้ ราคาพลังงานที่สูงขึ้นยัง
ดงึให้ราคาปุย๋เคมสีงูขึน้ด้วย เพราะ
ปุ๋ยเคมีสูตรส�ำคัญต้องใช้สารที่ ได้
จากกระบวนการกลัน่น�ำ้มนัเชือ้เพลงิ
เป็นส่วนผสม ต้นทุนการเกษตรจึง
สูงขึ้นอยา่งหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

เนื่องจากราคาเชื้อเพลิงใน
ตลาดโลกปรบัตวัสงูขึน้ทกุปี ประกอบ
กบัมคีวามวติกกนัว่า วนัหนึง่เชือ้เพลงิ
ที่ ได้จากฟอสซลิ ซึง่เป็นแหล่งส�ำคญั

ของเชื้อเพลิงที่ ใช้กันอยู่ ในปัจจุบัน 
จะหมดไปจากโลก ประเทศต่างๆ 
รวมทั้งประเทศไทยจึงเริ่มหันมาใช้
พลังงานทางเลือก ทดแทนพลังงาน
จากเชื้อเพลิงฟอสซิล ท�ำให้มีการ 
น�ำเอาพชือาหารบางอย่าง เช่น อ้อย 
มันส�ำปะหลัง และปาล์มน�้ำมัน ไป
ผลิตเอทานอลเพื่อใช้เป็นส่วนผสม 
ในน�้ำมันเชื้อเพลิง หรือเอาไปผลิต
เป็นเชื้อเพลิงไบโอดีเซลมากขึ้น 

รฐับาลไทยเองกว็างเป้าหมาย
ไว้ว่า ในปี 2565 จะเพิ่มการผลิต
น�ำ้มนัเชือ้เพลงิทีม่ส่ีวนผสมเอทานอล
เป็นวันละ 9 ล้านลิตร (ปัจจุบัน
ประมาณ 1 ล้านลิตร) และเพิ่มการ
ผลติไบโอดเีซลไม่น้อยกว่าวนัละ 4.5 
ล้านลิตร (ปัจจุบัน 1.4 ล้านลิตร) 
สถานการณ์ดงักล่าวนอกจากจะท�ำให้
พชืทีค่วรจะเอามาท�ำเป็นอาหาร ต้อง
ถูกแบ่งไปผลิตเป็นพลังงานแล้ว ยัง
จะท�ำให้พืน้ทีป่ลกูพชือาหารลดลงด้วย

ข้อมูลจาก สถิติการเกษตร
ของประเทศไทย ปี 2552 แสดงว่า 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2543 – 2552 พื้นที่
ปลูกปาล์มน�้ำมันเพิ่มขึ้นกว่า 2 เทา่ 
จากประมาณ 1.7 ล้านไร่ เป็น 3.9 
ล้านไร่ อ้อยเพิม่จาก 5.5 ล้านไร่เป็น 
6.0 ล้านไร่ มันส�ำปะหลังเพิ่มจาก 
6.9 ลา้นไร่เป็น 8.6 ล้านไร่ จึงค่อน
ข้างแน่นอนว่าความต้องการพืชเพื่อ
ผลิตพลังงานที่เพิ่มขึ้นในอนาคตจะ
แย่งพื้นที่ปลูกพืชอาหารไปไม่น้อยที
เดียว 

ในระยะยาววกิฤตพิลงังานจงึ
อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงทาง
อาหาร เพื่อลดผลกระทบนี้ รัฐบาล
จะต้องมีมาตรการที่เหมาะสมใน 
การสร้างความสมดุลระหวา่งความ
ต้องการพืชอาหารกับพืชพลังงาน 
ครัวเรือนและชุมชนเกษตรกรเองก็
จ�ำเป็นต้องปรับตัวอย่างเหมาะสม
ด้วย โดยเฉพาะควรลดการท�ำเกษตร
ที่ ใช้พลังงานมากๆ 

มูลนิธิชีววิถี เอื้อเฟื้อภาพ

55-03-004 Th_001-120_J.indd   104 6/3/2012   18:23



105ความมัน่คงทางอาหาร

7. การเปิดเสรีการค้า : โอกาสที่มาพร้อมภัยคุกคาม

อัตราต�่ำกว่าปกติ ตามข้อตกลง  
นี่อาจถือว่าเป็นประโยชน์ส�ำหรับทั้ง
ผูผ้ลติและผูบ้ริโภคในประเทศ แต่ใน
อีกแง่หนึ่ง การเปิดเสรีทางการค้า
อาจเป็นสิ่งคุกคามสินคา้เกษตรไทย
บางชนิด โดยเฉพาะเมื่อสินค้าชนิด
เดียวกันจากประเทศที่มีค่าแรงงาน
ถูกกว่า หรือมีสินค้าคุณภาพดีกว่า 
เข้ามาแข่งขนัในตลาดภายในประเทศ 
ภายใต้เงื่อนไขของข้อตกลงการเปิด
เสรีการค้า ผลกระทบด้านลบย่อม
หลีกเลี่ยงได้ยาก 

ตวัอย่างทีช่ดัเจนจะเหน็ได้จาก
กรณกีระเทยีมจากประเทศจนี ซึง่น�ำ
เข้าหลังจากเปิดเสรีการค้าไทย-จีน 
(เริม่มผีลมาตัง้แต่ปี 2546) กระเทยีม
จากจนีมรีาคาถกูกว่ากระเทยีมทีป่ลกู
ในประเทศมาก ผลคอืเกษตรกรปลกู
กระเทยีมในภาคเหนอืของไทยจ�ำนวน
มากขาดทุนย่อยยับ ถึงขนาดต้อง
ละทิง้อาชพีทีท่�ำมานานกม็ ีนอกจาก
นี ้ผลไม้เมอืงหนาวจากประเทศจนีที่
มีคุณภาพดีกว่า แต่ราคาต่างจาก 
ผลไม้เมืองหนาวที่ปลูกในประเทศ 
ไม่มากนกั ยงัส่งผลกระทบอย่างส�ำคญั 
ต่อวงการปลูกผลไม้เมืองหนาวใน
ประเทศซึ่งยังอยู ่ ในระยะเริ่มต้น  
การเปิดเสรกีารค้ากบัออสเตรเลยีกม็ี 
ผลกระทบท�ำนองเดียวกันนี้ แต่เกิด
กับเกษตรกรเลี้ยงโคนม เนื่องจาก
ผลิตภัณฑ์นมคุณภาพดีกว่าที่น�ำเข้า
จากออสเตรเลยีภายใต้ข้อตกลงการ
ค้าเสรีไทย-ออสเตรเลยี (เริม่มผีลปี 
2548) ท�ำให้อตุสาหกรรมเลีย้งโคนม

ผลกระทบจาก 

การแข่งขันและ 

การอุดหนุนสินค้า

ประเทศไทยเป็นสมาชิกของ
องค์การการค้าโลก เช่นเดยีวกบัประ
เทศอืน่ๆ ในช่วงเวลาประมาณ 10 ปี
มานี ้ไทยได้เข้าร่วมในเขตการค้าเสรี 
(เอฟทีเอ) กับประเทศในภูมิภาค
อาเซียน ภายใต้ข้อตกลงเขตการค้า
เสรอีาเซยีน (AFTA) และยทุธศาสตร์ 
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ อิระวดี-
เจ้าพระยา-แม่โขง (ACMECS) และ
ในปี 2558 ประเทศไทยและประเทศ
เพือ่นบ้านในภมูภิาคอาเซยีนกจ็ะเป็น
ชมุชนทางเศรษฐกจิเดยีวกนั (AEC) 
ท�ำนองเดียวกับกลุ่มเศรษฐกิจยุโรป 
ส่วนนอกภมูภิาคอาเซยีนนัน้ไทยกเ็ปิด
เขตการค้าเสรกีบัหลายประเทศแล้ว 
เช่น กับจีน อินเดีย ออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด์ และญี่ปุ ่น นอกจากนี้  
ไทยยงัอยูร่ะหว่างการเจรจาท�ำความ
ตกลงการค้าเสรกีบัอกีหลายประเทศ 
รวมทั้งสหรัฐอเมริกาด้วย การเปิด
เสรทีางการค้าจะท�ำให้เงนิทนุ ปัจจยั
การผลติ สนิค้า และแรงงานเคลือ่น
ย้ายผ่านพรมแดนประเทศได้อย่าง
เสรีมากขึ้น

ในแง่หนึง่ การเปิดเสรกีารค้า 
อาจจะท�ำให้สนิค้าและเครือ่งอปุโภค
บริโภคหลายอย่างมรีาคาถกูลง และ
สินค้าไทยก็มี โอกาสไปแข่งขันใน
ตลาดต่างประเทศได้มากขึน้ เนือ่งจาก 
สินค้าจะไม่ถูกเก็บภาษี หรือเก็บใน

และอตุสาหกรรมเกีย่วกบันมภายใน
ประเทศซึ่งก�ำลังเติบโตต้องปรับ
ตัวอย่างแรงเพื่อความอยู่รอด 

การอดุหนนุสนิค้าเกษตรกเ็ป็น
ปัญหาหนึ่งที่สืบเนื่องมาจากการ
แข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศ 
และมผีลกระทบต่อเกษตรกรไทยบาง
กลุม่ ประเดน็ทีช่ดัเจนคอืการอดุหนนุ
สินค้าเกษตรจากประเทศที่พัฒนา
แล้ว ตัวอย่างเช่น สหรัฐอเมริกาซึ่ง
เป็นคูแ่ข่งส�ำคญัรายหนึง่ของไทยใน
ตลาดข้าวโลก มีงบประมาณและ
ระบบการอุดหนุนสินค้าเกษตรด้วย
มาตรการที่ซับซ้อน เพราะถ้าไม่มี 
การอุดหนุนเลยสินค้าเกษตรของ
สหรัฐอเมริกาจะแข ่งขันได ้ยาก 
ในตลาดโลก เพราะมีราคาสูงอัน
เนื่องจากค่าแรงในสหรัฐอเมริกาสูง 
ผูเ้ชีย่วชาญเรือ่งการส่งออกข้าวราย
หนึ่งกล่าวว่า หากสหรัฐอเมริกา 
ไม่อดุหนนุเกษตรกรปลกูข้าวของเขา 
คนไทยจะขายข้าวในตลาดโลกและ
ตลาดในสหรัฐอเมริกาได้ปริมาณ 
มากขึน้ และได้ราคาสงูกว่าทีเ่ป็นอยู่
ในปัจจุบันนี้มาก 

ที่ วิ ต ก กั น อ ย ่ า ง หนึ่ ง คื อ 
นโยบายความมัน่คงทางอาหารของ
ไทยเพือ่รบัมอืกบัเรือ่งนีย้งัไม่ชดัเจน
เพียงพอ รวมทั้งยังไม่มีมาตรการที่
จะคุม้ครองเกษตรกร และมาตรการ
ทางสขุอนามยัเข้มแขง็พอทีจ่ะประกนั
ได้อย่างมั่นใจว่าประชาชนผู้บริโภค
จะไม่ ได้รับผลกระทบจากกระแส 
การคา้โลกนี้ 
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เสี่ยงต่อการสูญเสีย

พันธุ์พืช

นกัวชิาการและกลุม่เกษตรกร
จ�ำนวนมากกังวลว่า การเปิดเสรี 
การค้ากับประเทศที่พัฒนาทาง
อุตสาหกรรมซึ่งมีเทคโนโลยีชีวภาพ
สงู เช่น สหรฐัอเมรกิา หรอืญีปุ่น่นัน้ 
หากไม่ด�ำเนนิการอย่างรอบคอบอาจ
น�ำไปสู่การสูญเสียพันธุ์พืชอันเป็น
มรดกทางการเกษตรทีม่ค่ีาได้ เพราะ
ประเทศที่ก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
เหล่านัน้อาจอาศยัช่องโหว่ของกตกิา
การค้าโลก เช่น เรือ่งข้อตกลงเกีย่วกบั 
ทรพัย์สนิทางปัญญา และกตกิาอืน่ๆ 
เพื่อด�ำเนินการจดสิทธิบัตรครอบ
ครองพันธุ์พืชที่พัฒนาขึ้นมาได้ และ
ผูกขาดเป็นของตนเอง ทั้งนี้ โดยไม่
ค�ำนงึว่าพนัธุพ์ชืใหม่นัน้จะพฒันาจาก
เชือ้พนัธุท์ี่ ได้มาจากประเทศใด หรอื
แหล่งทางภูมิศาสตร์ ใด เช่น อาจ
พัฒนาพันธุ์ข้าวชนิดใหม่ขึ้นมาจาก
เชือ้พนัธุข้์าวหอมมะลขิองไทย เป็นต้น 

กรณีนี้เห็นได้จากการที่นัก
วชิาการในสหรฐัอเมรกิาพยายามจะ
จดสิทธิบัตรพันธุ์ข้าวที่ปรับปรุงมา
จากเชื้อพันธุ์ข้าวหอมมะลิของไทย 
เมือ่ประมาณ พ.ศ. 2544 แต่ถกูฝ่าย
ไทยประท้วงอย่างรุนแรง เรื่องจึง
ระงับไป 

แ ต ่ นั ก วิ ช า ก า ร เ ชื่ อ ว ่ า
สหรัฐอเมริกาจะไม่หยุดอยู่แค่นั้น 
เพราะมแีนวโน้มว่าในการเจรจาเปิด
เสรีการค้าไทย-สหรัฐอเมริกาซึ่งจะ
มีต่อไปนั้น ทางฝ่ายสหรัฐอเมริกา
คงจะพยายามใช้เวทีการเจรจาบีบ
ให้ฝ่ายไทยยอมรับใน 2 เรื่อง คือ 
(1) ให้ยอมรับการใช้ กฎหมาย

เครื่องหมายการค้า แทนการใช้ 
กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ใน
การปกป้องพนัธุพ์ชืและพนัธุส์ตัว์ และ 
(2) ให้เข้าเป็น ภาคอีนสุญัญายปูอฟว์ 
(The International Union for the 
Protection of New Varieties of 
Plants -- UPOV) ทั้งนี้ เนื่องจาก
กฎหมายเครื่องหมายการค้า และ
อนุสัญญายูปอฟว์นั้น จะเปิดโอกาส
ให้สามารถจดสิทธิบัตรพันธุ์พืชพันธุ์
สตัว์ทีพ่ฒันาขึน้มาใหม่ได้ โดยไม่ตดิ
ปัญหาเรือ่งแหล่งทีม่าของเชือ้พนัธุท์ี่
ระบไุว้ในกฎหมายว่าด้วยสิง่บ่งชีท้าง
ภมูศิาสตร์ สหรฐัอเมรกิาได้ท�ำเช่นนี้
ในการเจรจาการค้าเสรีกับหลาย
ประเทศส�ำเร็จมาแล้ว จึงเชื่อว่า 
จะท�ำเช่นเดียวกันในการเจรจากับ
ประเทศไทย ซึ่งจะด�ำเนินการต่อไป
ในอนาคต (การเจรจาการค้าเสรี 
ไทย-สหรัฐอเมริกา เริ่มในปี 2547 
แต่ภายหลังเหตุการณ์รัฐประหาร 
ปี 2549 ในประเทศไทย การเจรจา
หยุดชะงักไป และยังไม่มีความ 
คืบหน้าจนถึงปัจจุบัน) 

ถ้าสหรัฐอเมริกาผลักดันให้
ไทยยอมรับเงื่อนไข 2 ข้อข้างต้น 

ได้ส�ำเร็จ การจดสิทธิบัตรพันธุ์ข้าว
ทีพ่ฒันามาจากเชือ้พนัธุข้์าวหอมมะลิ
ของไทย (ซึ่งนักวิชาการของสหรัฐ- 
อเมรกิาได้เริม่ท�ำมาแล้ว) อาจจะเป็น
ไปได้ โดยไม่น่าเกลียด ตลาดข้าว 
หอมมะลิไทยในสหรัฐอเมริกา ซึ่งมี
ปริมาณราว 200,000 ตันต่อปีก็จะ
มปัีญหาแน่นอน แม้ปัจจบุนักม็ปัีญหา
อยู่บ้างแล้ว อันเนื่องจากการแอบ
อ้างใช้ชื่อข้าวหอมมะลิ (จัสมินไรซ์) 
ส�ำหรบัข้าวเมลด็ยาวทีป่ลกูในสหรฐั-
อเมริกาเอง (กรอบที่ 2) 

อธิปไตยทางอาหาร 

เริ่มถูกคุกคาม

วิกฤติอาหารที่เกิดขึ้นในโลก
หลายครัง้ทีผ่่านมา ไม่ว่าจะเนือ่งจาก
ภยัธรรมชาต ิเหตกุารณ์ทางการเมอืง 
หรอืเพราะวกิฤตเิศรษฐกจิโลกกต็าม 
ได้ส่งผลให้ราคาอาหารพุง่สงูขึน้ เมือ่
บวกกับวิกฤติพลังงาน และวิกฤติ
ภาวะโลกร้อนแล้ว ท�ำให้ประเทศ
ร�ำ่รวยบางประเทศ ทัง้ในยโุรป อเมรกิา  
เอเชยี และตะวนัออกกลาง แสวงหา
หนทางสร้างความมัน่คงทางอาหาร
ให้แก่ประชาชนในประเทศของตน 

มูลนิธิชีววิถี เอื้อเฟื้อภาพ

55-03-004 Th_001-120_J.indd   106 6/3/2012   18:23



107ความมัน่คงทางอาหาร

อนาคตข้าวหอมมะลิไทย

ข้าวหอมมะลิเป็นพันธุ์ข้าวคุณภาพดีที่สุด มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักไปทั่วโลก แต่ในยุคที่
ไทยจะเปิดเสรทีางการค้ากบัประเทศทีก้่าวหน้าทางเทคโนโลยชีวีภาพอย่างสหรฐัอเมรกิา 
อนาคตของข้าวหอมมะลิก�าลังน่าเป็นห่วง

ข้ำวหอมมะลิ มีชื่อเรียกเป็นทำงกำรว่ำ “ข้ำวขำวดอกมะลิ 105” มีพื้นที่ปลูกประมำณ  
1 ใน 4 ของพืน้ทีป่ลกูข้ำวของไทย ส่วนใหญ่อยู่ในภำคอสีำนและภำคเหนอืบำงส่วน เป็นพนัธุข้์ำว
ที่เหมำะกับดินประเภทดินทรำยและมีอินทรียวัตถุต�่ำ ดังนั้น พื้นที่แถบทุ่งกุลำร้องไห้ ซึ่งได้ชื่อวำ่
เป็นดินแดนที่กันดำรแห้งแล้ง จึงเป็นสวรรค์ของข้ำวหอมมะลิ

นอกจำกได้รำคำดี ในตลำดภำยในประเทศแล้ว ข้ำวหอมมะลิยังเป็นที่นิยมในตลำด 
ต่ำงประเทศอย่ำงมำก ท�ำให้มปีรมิำณและมลูค่ำส่งออกสงูทกุปี เช่น ในปี 2547 ปรมิำณส่งออก 
2,279,621 ตัน คิดเป็นมูลค่ำ 35,572.03 ล้ำนบำท แต่เพรำะคุณภำพที่ดีที่สุดในโลกนี้เอง  
จึงมีบำงประเทศจ้องจะฮุบเอำข้ำวหอมมะลิเป็นสมบัติของตัวเอง โดยเฉพำะสหรัฐอเมริกำ 

ตอนแรก สหรัฐอเมริกำใช้วิธีแอบอ้ำงชื่อข้ำวหอมมะลิ โดยอนุญำตให้อุตสำหกรรมข้ำว
ขำยข้ำวเมลด็ยำวพนัธุ์ ใดก็ได้ทีป่ลกูในประเทศภำยใต้ชือ่ “จสัมนิไรซ์” (ข้ำวหอมมะล)ิ เรือ่งนีเ้กดิ
เมือ่ปี 2542 ทัง้นี ้สหรฐัอเมรกิำอ้ำงว่ำบรษิทัในประเทศของตนได้จดทะเบยีนเครือ่งหมำยกำรค้ำ
ไว้แล้ว ภำยใต้เครื่องหมำยกำรค้ำ “จัสมะติ” และอ้ำงว่ำเป็นข้ำวหอมมะลิที่ปลูกในรัฐเท็กซัส 
รัฐบำลไทยและคนไทยประท้วง แต่ไม่เป็นผล ข้ำวที่แอบอ้ำงชื่อข้ำวไทยจึงยังขำยได้ต่อไป

ต่อมำสหรัฐอเมริกำเริ่มด�ำเนินกำรอย่ำงเป็นขั้นเป็นตอนเพื่อปรับปรุงพันธุ์ขำ้วหอมมะลิให้
ปลกูในสหรฐัอเมรกิำให้ได้ โดยน�ำเอำพนัธกุรรมข้ำวหอมมะลขิองไทยไปพฒันำ และอ้ำงว่ำ ได้เชือ้ 
พันธุกรรมข้ำวหอมมะลิมำจำกสถำบันวิจัยข้ำวนำนำชำติ (IRRI) ในฟิลิปปินส์ แต่ไม่พบหลักฐำน
กำรลงนำมในสญัญำเคลือ่นย้ำยพนัธกุรรมข้ำวนีแ้ต่อย่ำงใด ส่อเจตนำว่ำสหรฐัอเมรกิำจะจดสทิธิ
บตัรข้ำวทีป่รบัปรงุจำกพนัธกุรรมข้ำวหอมมะลขิองไทยให้เป็นสมบตัขิองตนเองให้ได้ ซึ่งเป็นเรื่อง 
ที่ยอมรับไม่ ได้ตำมกติกำระหว่ำงประเทศ เกษตรกรและประชำชนไทยเดินขบวนประท้วง 
แสดงควำมไม่พอใจไปยังสถำนเอกอัครรำชทูตสหรัฐอเมริกำ ในที่สุดฝ่ำยสหรัฐอเมริกำรับปำก
ว่ำจะไม่จดสิทธิบัตรพันธุ์ข้ำวซึ่งปรับปรุงจำกข้ำวหอมมะลิของไทย เรื่องดูเหมือนจะจบแค่นั้น

แต่ช้ำก่อน... ในกำรเจรจำตกลงเปิดเสรทีำงกำรค้ำกบัไทย นกัวชิำกำรเชือ่ว่ำสหรฐัอเมรกิำ
จะพยำยำมกดดันไทยให้ยอมยกระดับกำรคุ ้มครองทรัพย์สินทำงปัญญำให้ทัดเทียมกับ 
กำรคุ้มครองตำมกฎหมำยของตน และให้กำรคุ้มครองสิทธิบัตรครอบคลุมสิ่งมีชีวิตทุกประเภท 
ทั้งพืช สัตว์ และจุลินทรีย์ เหมือนที่ท�ำมำแล้วในกำรเจรจำเปิดเขตกำรค้ำเสรีกับหลำยประเทศ 
(ไทยห้ำมไม่ ให้จดสิทธิบัตรพืชและสัตว์ แต่มีกฎหมำยคุ้มครองพืชและสัตว์เป็นกำรเฉพำะ)  
นอกจำกนีส้หรฐัอเมรกิำมแีนวโน้มจะกดดนัให้ไทยเข้ำเป็นภำครีะหว่ำงประเทศว่ำด้วยกำรคุม้ครอง 
พนัธุพ์ชืใหม่ (อนสุญัญำยปูอฟว์) พร้อมกบัเรยีกร้องให้มกีำรใช้กฎหมำยว่ำด้วยเครือ่งหมำยกำรค้ำ
แทนกำรคุ้มครองภำยใต้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ ถ้ำได้ทั้งหมดตำมนี้ จะท�ำให้ควำม
พยำยำมจดสิทธิบัตรข้ำวหอมมะลิโดยนักวิจัยในสหรัฐอเมริกำเป็นเรื่องที่สะดวกขึ้น 

ถ้าสหรัฐอเมริกาจดสิทธิบัตรข้าวที่พัฒนาจากพันธุกรรมข้าวหอมมะลิส�าเร็จ  
ข้าวหอมมะลิไทยที่ส่งไปขายในตลาดสหรัฐอเมริกา ปีละประมาณ 200,000 ตัน  
จะมีปัญหาแน่นอน เพราะต้องจ่ายค่าสิทธิบัตรตามกฎหมายของเขา แม้วันนี้จะยัง 
จดสทิธบิตัรไม่ได้ แต่ข้าวหอมมะลกิถ็กูคูแ่ข่งแอบอ้างชือ่อยูแ่ล้ว อนาคตข้าวหอมมะลิไทย
จึงน่าเป็นห่วงอย่างยิ่ง

ที่มา: สรุปจำก วิฑูรย์ เลี่ยนจ�ำรูญ, 2554, น. 94-126 
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หนึ่งในกลยุทธ์เพื่อการนี้คือ การใช้
ประเทศก�ำลังพัฒนาที่มีทรัพยากร
การเกษตรอดุมสมบรูณ์เป็นฐานการ
ผลติอาหาร เพือ่ส่งไปเลีย้งประชาชน
ในประเทศของตน ประเทศไทยเป็น
เป้าหมายส�ำคัญแห่งหนึ่งในเรื่องนี้ 

ทีผ่่านมา มคีวามพยายามของ
ต่างประเทศทีจ่ะใช้ประเทศไทยเป็น
ฐานผลติอาหาร 2 รปูแบบ คอื การ
เข้ามาร่วมมอืกบักลุม่ทนุหรอืตวัแทน
ในประเทศไทย ผลิตอาหารผ่าน
ระบบเกษตรพันธสัญญา วิธีนี้เริ่มมี
มาหลายปีแล้ว โดยกลุม่ทนุจากต่าง
ประเทศไม่ต้องเป็นเจ้าของปัจจยัการ
ผลิต เช่น ที่ดิน และไม่ต้องท�ำการ
ผลิตเอง แต่ใช้เกษตรกรในท้องถิ่น
เป็นผู้ผลิต โดยมีตัวแทน (นอมินี) 
ช่วยจัดการให้ (นั่นคือ เกษตรพันธ-
สัญญา) กลุ่มทุนจากญี่ปุ่นใช้วิธีนี้ ใน
ประเทศไทย และในเวยีดนาม (และ
อาจจะรวมถึงประเทศอื่นในภูมิภาค
อาเซยีนด้วย) อกีรปูแบบหนึง่คอืการ
เข้ามากว้านซื้อ หรือเชา่ที่ดินท�ำการ

เกษตรโดยมีสัญญาเช่าระยะยาว 
(ผา่นตัวแทน ซึ่งอาจเป็นบุคคลหรือ
นติบิคุคล) ลงทนุท�ำการผลติอาหาร
เพือ่ส่งไปขายในประเทศของตน หรอื
ส่งไปขายท�ำรายได้ ในตลาดโลก 

แน่นอนว่า กลุ่มทุนจากต่าง
ประเทศย่อมเลอืกพืน้ทีท่ีอ่ดุมสมบรูณ์ 
และมีโครงสร้างพื้นฐานการเกษตร
ทีด่ ีเช่นในแถบลุม่น�ำ้เจ้าพระยา วธินีี้ 
ทีด่นิจะอยู่ในการครอบครองของกลุม่
ทุนต่างประเทศนาน หรือตลอดไป 
ดังมีข่าวกลุ่มทุนจากไต้หวัน และ 
จากบางประเทศในตะวันออกกลาง 
พยายามเข้ามาหาที่ดินเพื่อลงทุน
ท�ำการเกษตรในประเทศไทย โดย
ผ่านตวัแทนในไทย ประเทศจนีกเ็คย
เสนอจะเข้ามาขอเช่าพื้นที่บริเวณ 
ทุ ่งกุลาร้องไห้ ในภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ เพื่อปลูกข้าวหอมมะลิ 
ส่งไปขายให้คนในประเทศของตน 

ยังไม่มีข้อมูลชี้ชัดว่า ปัจจุบัน
มีที่ดินทางการเกษตรตกไปอยู ่ ใน

ครอบครองของต่างประเทศแล้ว
เท่าไร แต่ดเูหมอืนว่าต่างชาติได้เริม่
แทรกตัวเข้ามาแล้วด้วยกลยุทธ์ที่ 
แนบเนียน และนี่อาจเป็นการเบียด
ขบัเกษตรกรไทยจ�ำนวนหนึง่ให้ตกไป
จากเวทีการผลิตอาหารในที่สุด 

ผ ล ลั พ ธ ์ โ ด ย ต ร ง ข อ ง
สถานการณ์เช่นนี ้นอกจากท�ำให้ทีด่นิ
ทางการเกษตรถูกต่างชาติเข้ามาใช้
ประโยชน์ โดยคนไทยได้รบัส่วนแบ่ง
น้อยนิดแล้ว (และส่วนใหญ่ของส่วน
แบ่งนัน้จะตกอยู่ในมอืของคนจ�ำนวน
น้อยทีร่่วมมอืกบัต่างประเทศเท่านัน้) 
ต่างชาติที่เข้ามาท�ำการผลิตแบบนี้
ยังมาแย่งใช ้ โครงสร้างพื้นฐาน
การเกษตร เช่น ระบบชลประทาน 
การขนส่ง และการสื่อสาร ที่ ไทย
ลงทนุสร้างขึน้มา โดยทีเ่ขาไม่มส่ีวน
ด้วยเลย ประโยชน์ที่ ไทยจะได้จึง 
ไม่คุ ้มกับส่วนที่เสียไป นอกจากนี้  
อธิปไตยทางอาหารของชาติยังถูก
คุกคามด้วย

❝การเปิดเสรีการค้ากับประเทศที่พัฒนาทางอุตสาหกรรมซึ่งมี 

เทคโนโลยีชีวภาพสูง...หากไม่ด�ำเนินการอย่างรอบคอบอาจน�ำไปสู ่

การสูญเสียพันธุ์พืชอันเป็นมรดกทางการเกษตรที่มีค่าได้❞ 
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สู่ความมั่นคง 

ทางอาหาร

สถานการณ์ที่กล่าวมาข้างต้นบอก 

ให้ทราบว่า ระบบเกษตรไทยปัจจุบัน

มีทั้งสิ่งท้าทายและโอกาส ค�ำถาม 

คือ แล้วสังคมควรจะท�ำอะไรบ้าง?

เนือ่งจากเป้าหมายส�ำคญัของ
ความมัน่คงทางอาหาร คอืการผลติ
อาหารทีม่คีณุภาพให้ได้เพยีงพอกบั
ความต้องการบริโภคของทุกคน ใน
ทุกสถานการณ์ ด้วยระบบการผลิต
ที่ปลอดภัย ไม่ท�ำลายสิ่งแวดล้อม 
และเกษตรกรผู้ผลิตเองก็มีชีวิตและ
สงัคมทีม่ัน่คง ดงันัน้ ในสถานการณ์
ทีเ่ป็นอยูส่�ำหรบัประเทศไทยปัจจบุนั 
สิ่งที่ดีที่สุดที่ต ้องท�ำ คือ ปฏิรูป
การเกษตร 

ในที่นี้จะเสนอเฉพาะประเด็น
ที่ เห็นว ่าน ่าจะน�ำไปสู ่การปฏิรูป
การเกษตร เพื่อเป็นแนวทางให้
สาธารณะได้ช่วยกันหาข้อสรุปที่ 
คมชัดยิ่งขึ้นต่อไป 

1. ปฏิรูปการถือครองที่ดิน 

เกษตรกรจ�ำนวนหลายแสน
ครัวเรือนไร้ที่ท�ำกิน หรือมีที่ท�ำกิน 
ไม่พอ และมีแนวโน้มว่าเกษตรกร 
กลุม่นีจ้ะเพิม่จ�ำนวนมากขึน้ในอนาคต 

การกระจายที่ดินด้วยมาตรการที่
เหมาะสมจึงเป็นสิ่งจ�ำเป็นเร่งด่วน 
มาตรการส�ำคัญอย่างหนึ่งที่คณะ
กรรมการปฏริปู และคณะกรรมการ
อาหารแห่งชาติเสนอไว้ คือการ 
ใช้มาตรการทางภาษี และการเข้า
แทรกแซงกลไกตลาดที่ดินผ่านทาง 
คณะกรรมการนโยบายที่ดินเพื่อ
การเกษตรแห่งชาติ และ ธนาคาร
ทีด่นิ นอกจากนี ้จะต้องมรีะบบข้อมลู
ทีด่นิทีท่นัสมยั จ�ำกดัเพดานขนาดถอื
ครองทีด่นิประเภทต่างๆ เพือ่ป้องกนั
การผูกขาด การปฏิรูปการถือครอง
ที่ดินนั้น จะต้องก�ำหนดเป็นวาระ 
แห่งชาติ 

2. บริหารจัดการทรัพยากร

การเกษตร 

พัฒนาดิน น�้ำ และป่าไม้ ให้
มคีณุภาพ เหมาะสมกบัความต้องการ
ของการผลิตอาหาร จัดหาแหล่งน�้ำ
ให้เพียงพอ ส่งเสริมให้เกษตรกร 
ใช ้ทรัพยากรดินและน�้ำอย ่างมี
ประสิทธิภาพ ให้ชุมชนมีส่วนร่วมใน
การอนรุกัษ์ป่าต้นน�ำ้ ป่าชายเลน และ
ป่าชุมชน และปรับปรุงคุณภาพดิน
และน�ำ้เพือ่การเกษตรให้อยู่ในสภาพ

ที่ดี สนับสนุนระบบการผลิตอาหาร
ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ส่งเสริม
เกษตรอินทรีย์และเกษตรทางเลือก
รปูแบบอืน่ๆ ให้แพร่หลายกว้างขวาง 

3. พัฒนาประสิทธิภาพการผลิต

อาหาร 

ส่งเสริมให้เกษตรกรสร้าง
นวตักรรม และน�ำเอาเทคโนโลย ีรวม
ทั้งปัจจัยการผลิตที่มีอยู่ ในท้องถิ่น 
มาใช้ สนับสนุนการรวมกลุ่มกันของ
เกษตรกรเพื่อสร้างความเข้มแข็ง 
ในการผลิต และมีอ�ำนาจต่อรองใน
ตลาด ก�ำหนดพื้นที่ท�ำการเกษตร 
(zoning) ให้เหมาะสมกับสภาพ
ทรัพยากร ความต้องการในสังคม 
และวิถีชีวิตของชุมชน 

4. สร้างความปลอดภัยในระบบ

การผลิตอาหาร 

ลดการใช้สารเคมีในการเกษตร 
ห้ามน�ำเข้าและห้ามใช้สารเคมทีีม่พีษิ
ร้ายแรง มีมาตรการควบคุมการใช้
สารเคมี ในการเกษตร รวมทั้ง
มาตรการตรวจสอบสารพิษตกค้าง
ในผกัและผลไม้อย่างเข้มงวดสม�ำ่เสมอ  
ลดการน�ำเข้าสารเคมีและปุ๋ยเคมี

❝ในสถานการณ์ที่เป็นอยู่ส�ำหรับประเทศไทยปัจจุบัน  

สิ่งที่ดีที่สุดที่ต้องท�ำคือปฏิรูปการเกษตร❞
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การเกษตร พร้อมกบัส่งเสรมิการผลติ 
และการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ ให้กว้างขวาง
ยิ่งขึ้น 

5. สร้างความสมดุล 

พัฒนาให้เกิดความสมดุล
ระหว่างเกษตรเพื่อความมั่นคงทาง
อาหารของครัวเรือนและชุมชน  
ซึง่เน้นความหลากหลายของผลผลติ  
กบัเกษตรเชงิพาณชิย์ทีเ่น้นการผลติ 
เพื่อสนองความต้องการของตลาด 
ด�าเนนิการให้เกดิความสมดลุระหว่าง
การผลิตพืชอาหารกับพืชพลังงาน 
ซึ่งมีแนวโน้มว่าจะมีความต้องการ
พื้นที่เพาะปลูกพืชมากขึ้นในอนาคต

6. ท� าอาชีพการเกษตรให ้มี 

ความมั่นคง 

อาชีพเกษตรต้องมีรายได้
เพยีงพอแก่การเลีย้งชพี และเกษตรกร 
ในฐานะผู ้ผลิตอาหารเลี้ยงคนทั้ง
ประเทศต้องมีหลักประกันที่จะมี
คณุภาพชวีติทีด่ ีมศีกัดิศ์รีไม่น้อยกว่า
ผู้ประกอบอาชีพอื่น เพื่อจูงใจคนรุ่น
ใหม่ที่มีความคิดสร้างสรรค์และมี
ฝีมอืเข้าสูอ่าชพีการเกษตร มมีาตรการ
ทีเ่ป็นรปูธรรมและยัง่ยนืเพือ่ลดต้นทนุ
และเพิม่รายได้ของเกษตรกร ส่งเสรมิ 
อุตสาหกรรมอาหารในประเทศให้

เข้มแข็งและหลากหลาย เพื่อสร้าง
มลูค่าเพิม่แก่ผลผลติ และลดการพึง่
พิงการส่งออกสินค้าเกษตร 

7. ส ่งเสริมเกษตรที่ เอื้อต ่อ 

ความมั่นคงทางอาหาร 

มุ่งให้ครัวเรือน ชุมชน และ
ท้องถิ่นเป็นหน่วยผลิตอาหารที่พึ่ง
ตนเองได้ โดยยึดแนวทางเศรษฐกิจ
พอเพียง ส่งเสริมเกษตรที่เอื้อต่อ
ความหลากหลายทางชีวภาพ ทั้งใน
แง่ของชนิดอาหารและสายพันธุ์พืช
และสตัว์ อนรุกัษ์และพฒันาสายพนัธุ์
ที่เป็นเอกลักษณ์ประจ�าถิ่น มีคุณค่า
ทางโภชนาการและคณุค่าทางสมนุไพร 

8. ปรับปรุงระบบการกระจาย 

อาหารที่มีประสิทธิภาพ 

กระจายอาหารสู ่ผู ้บริ โภค
อย่างมปีระสทิธภิาพ เพือ่ให้ประชาชน 
สามารถเข้าถงึอาหารได้สะดวก โดย
การปรับปรุงใน 2 ด้านหลัก คือ
ปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานด้านการ
ขนส่งให้มีความสะดวก ปลอดภัย 
รวดเรว็ และราคาต�า่ เช่น การขนส่ง
ระบบราง และปรับปรุงกลไกตลาด 
เพื่อให้ผู้บริโภคเข้าถึงอาหารได้ ใน
ราคาที่เป็นธรรม ปราศจากการ
ครอบง�าและการผูกขาด 

9. สนับสนุนการวิจัยและพัฒนา

เทคโนโลยีและนวัตกรรมตลอด

ห่วงโซ่อาหาร 

ส่งเสริมการวิจัยและพัฒนา
คณุภาพดนิ น�า้ และการใช้ทรพัยากร
เกษตรให้มีประสิทธิภาพ ประหยัด 
และเกิดประโยชน์สูงสุด เผยแพร่
ความรู้และการท�าเกษตรที่ ได้ผลดี 
ไปสู่เกษตรกรในวงกว้าง วิจัยและ
พัฒนานวัตกรรมและเทคโนโลยี
การเกษตรที่เหมาะสม วิจัยและ
พัฒนาพันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์ ให้ดีขึ้น
อยู่เสมอ เพิ่มทุนการศึกษาวิจัยด้าน
การเกษตรทัง้ในภาครฐัและภาคเอกชน 

10. ก�าหนดนโยบายและแผนงาน

ด้านอาหารของชาติที่ประชาชน 

มีส่วนร่วม 

สร้างมาตรการทางกฎหมาย 
เพื่อวางกรอบในการพัฒนาเกษตร
ของชาติ และกรอบความปลอดภัย
ทางอาหาร มีมาตรการรับมือวิกฤติ
อาหาร ในยามเกิดภัยพิบัติ เกิดโรค
ระบาด หรือเมื่อโลกเกิดวิกฤติ และ
มมีาตรการปกป้องผลประโยชน์ของ
เกษตรกรอย่างเพยีงพอ ภายใต้ความ
สัมพันธ์ทางการค้าระหว่างประเทศ
และการเปิดเสรีการค้า 

แม้รายได้จากภาคเกษตรจะมสีดัส่วนเพยีงไม่ถงึร้อยละ 10 ของผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
(GDP) แต่ภาคเกษตรกม็คีวามส�าคญัสงูยิง่ ส�าคญัยิง่กว่ารายได้ทีเ่ป็นเมด็เงนิหรอืทรพัย์สนิใดๆ เพราะ
คณุค่าจรงิแท้ของภาคเกษตรไม่ได้อยูท่ีเ่งนิ แต่อยูท่ีก่ารผลติอาหารหล่อเลีย้งชวีติมนษุย์ เกษตรจงึเป็น 
“ฐานของชีวิต” ซึ่งรองรับสุขภาวะและเชื่อมร้อยทุกมิติเข้าด้วยกัน ทั้งเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

ในยคุที่ โลกก�าลงัหวัน่ไหวเพราะวกิฤตทิางอาหารซึง่เกดิถีข่ึน้อย่างเช่นทกุวนันี ้สงัคมทีม่คีวามมัน่คง 
ทางอาหารคอื สงัคมทีร่�่ารวยและมอี�านาจ แต่ถ้าเกษตรซึง่เป็นฐานใหญ่ของระบบผลติอาหารไม่มัน่คง 
ชีวิตคนก็ไม่มั่นคง สังคมก็ไม่มั่นคง แม้จะมีเงินทองหรือสมบัติอื่นมากมายก็ตาม สิ่งเหล่านั้นเป็นเพียง
มายา อาหารและสุขภาพต่างหากคือของจริงส�าหรับชีวิต
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ที่สนามบินหาดใหญ่. สืบค้นเมื่อ 13 มกราคม 2555, จาก ส�ำนักขา่วไทยมุสลิม 
เว็บไซต์: http://www.thaimuslim.com/view.php?c=9&id=16326 

ส�ำนักข่าวไทยมุสลิม. ศอ.บต.หนุนโครงการส่งเสริมคนดีมีคุณธรรมแก่มุสลิม 5 จชต.ไป
ท�ำฮจัย์ทีซ่าอฯุ. สบืค้นเมือ่ 13 มกราคม 2555, จาก ส�ำนกัข่าวไทยมสุลมิ เวบ็ไซต์: 
http://www.thaimuslim.com/overview.php?c=1&id=5541 

ศนูย์อ�ำนวยการบรหิารจงัหวดัชายแดนใต้. ศอ.บต.พบปะผู้ ไปประกอบพธิฮีจัย์หลงัเดนิทาง
กลับ พร้อมสรุปผลการด�ำเนินโครงการฯ. สืบค้นเมื่อ 13 มกราคม 2555 จาก 
ศูนย์อ�ำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนใต้ เว็บไซต์: http://www.sbpac.go.th/
index.php?cmd=news&cate_id=1&mode=detail&id=1020 

ส�ำนักข่าวมุสลิมไทยโพสต์. ผู้ ได้รับคัดสรรตามโครงการส่งเสริมคนดี มีคุณธรรมใน จชต. 
ไปประกอบพิธีฮัจย์ ขอบคุณรัฐบาลที่ช่วยเหลือประชาชนในพื้นที่. สืบค้นเมื่อ  
13 มกราคม 2555, จาก ส�ำนักข่าวมุสลิมไทยโพสต์ เว็บไซต์: http://www.
muslimthaipost.com/muslimthai/main/index.php?page=view&category=19
&id=4786 

กรมเอเชียใต้ ตะวันออกกลาง และแอฟริกา. โครงการส่งเสริมคนดีมีคุณธรรมในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ไปประกอบพธิฮีจัย์ประจ�ำปี 2554. สบืค้นเมือ่ 13 มกราคม 2555, 
จาก กระทรวงการต่างประเทศ เว็บไซต์: http://sameaf.mfa.go.th/th/news/
detail.php?ID=2573&SECTION=EMB_ACT 

ศนูย์อ�ำนวยการบรหิารจงัหวดัชายแดนใต้. ผลการด�ำเนนิงานทีส่�ำคญัของ ศอ.บต. ประจ�ำ
เดอืนตลุาคม 2554. สบืค้นเมือ่ 13 มกราคม 2555, จาก ศนูย์อ�ำนวยการบรหิาร
จังหวัดชายแดนใต้ เว็บไซต์: http://www.sbpac.go.th/files/download/ 
20111203224446hisne.pdf

ความมั่นคงทางอาหาร

แหล่งข้อมูลบุคคล
อาจารย์อนุช อาภาภิรม	 โครงการวารสารวจิยัเพือ่การพฒันาเชงิพืน้ที ่ส�ำนกังานกองทนุ

สนับสนุนการวิจัย (สกว.)
นายแพทย์ศิริเกียรติ เหลียงกอบกิจ 	 ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสรมิสขุภาพ 

(สสส.)
คุณวิฑูรย์ เลี่ยนจ�ำรูญ มูลนิธิชีววิถี (BIOTHAI) ต�ำบลไทรมา้ อ.เมือง จ.นนทบุรี
คุณเดชา ศิริภัทร มูลนิธิขา้วขวัญ ต.สระแก้ว อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี

เอกสารภาษาไทย
กฤษฎา บุณชัย, บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, วิฑูรย์ เลี่ยนจ�ำรูญ และอนุช อาภาภิรม. (2550). 

แนวความคดิและนโยบายฐานทรพัยากรอาหาร. นนทบรุ:ี มลูนธิชิวีวถิ ี(BIOTHAI).
กลุ่มติดตามบทบาทบรรษัท. (2552). ซีพีกับเกษตรกรรมไทย. นนทบุรี: มูลนิธิชีววิถี (BI-

OTHAI).
กลุม่สถติเิศรษฐกจิครวัเรอืน ส�ำนกังานสถติแิห่งชาต.ิ (2546). รายงานผลเบือ้งต้นส�ำมะโนครวั

เกษตรกร พ.ศ. 2546. กรุงเทพฯ: ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ.
คณะกรรมการปฏิรูป. (2554). แนวทางการปฏิรูปประเทศไทยข้อเสนอต่อพรรคการเมือง

และผู้มีสิทธิเลือกตั้ง. นนทบุรี: ส�ำนักงานปฏิรูป (สปร.).
คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ. (2554). กรอบยุทธศาสตร์การจัดการด้านอาหารของ

ประเทศไทย. กรงุเทพฯ: ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการเสรมิสร้างสขุภาพ (สสส.).
คณะท�ำงานความมั่นคงทางอาหาร. (2539). นโยบายสาธารณะนัยต่อความมั่นคงทาง

อาหาร เปิดเสรีการลงทุนอาเซียน: ผลกระทบต่อเกษตรกร ฐานทรัพยากร และ
ภาคเกษตรกรรมไทย. นนทบรุ:ี มลูนธิชิวีวถิ ี(Biothai), มลูนธิชิวีติไทย (PRAFA), 
มูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน, เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก.

เบญจพรรณ เอกะสิงห์, จิรวรรณ กิจชัยเจริณ, และพรสิริ สืบพงษ์สังข์. (2554). ความ
เสีย่งในการเกษตรระบบพนัธะสญัญาในจงัหวดัเชยีงใหม่และล�ำพนู: ผลกระทบต่อ
เกษตรกรรายย่อย ความเชื่อมโยงต่อนโยบายสาธารณะ. บทความน�ำเสนอในเวที
วชิาการเรือ่ง สร้างความเป็นธรรม ในระบบเกษตรพนัธะสญัญา วนัที ่23 ธนัวาคม 
2554 ณ อาคารศูนย์ประชุม สถาบันวิจัยจุฬาภรณ์ฯ กรุงเทพมหานคร. 

ปัตพงษ์ เกษสมบูรณ์, นุศราพร เกษสมบูรณ์, และนาถธิดา วีระปรียากูร. (2547). 6 สาร
เคมอีนัตราย: ภยัคกุคามสขุภาพคนไทย. นนทบรุ:ี เครอืข่ายสาขานโยบายการเกษตร
และชนบท, แผนงานวิจัยและพัฒนานโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพและระบบการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพ (HPP-HIA), และสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 
(สวรส.).

พบิลู อสิสระพนัธุ.์ (2554). สถานการณ์การเจบ็ป่วยด้วยโรคจากการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรู
พืชในประเทศไทย. ในเอกสารประกอบการประชุมวิชาการเพื่อการเฝ้าระวังสาร
เคมีทางการเกษตร. วันที่ 16-17 มิถุนายน 2554 ณ โรงแรมเซ็นจูรี่พาร์ค 
กรุงเทพมหานคร.

เพิม่ศักดิ ์มกราภริมย์. (2554). ลดความเหลื่อมล�ำ้ด้วยการจ�ำกดัการถอืครองทีด่นิ. มตชิน 
วันอาทิตย์ที่ 16 มกราคม 2554.

มูลนิธิชีววิถี. (ไม่ปรากฎปีที่พิมพ์). คู่มือประชาชน เรื่องความ (ไม่) มั่นคงทางอาหารกับ
ทางออกของประเทศไทย. นนทบุรี: มูลนิธิชีววิถี (BIOTHAI).

รพิจันทร์ ภูริสัมบรรณ. (2554). สถานการณ์สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในประเทศไทย.  
ในเอกสารประกอบการประชุมวิชาการเพื่อการเฝ้าระวังสารเคมีทางการเกษตร.  
วันที่ 16-17 มิถุนายน 2554 ณ โรงแรมเซ็นจูรี่พาร์ค กรุงเทพมหานคร.

วราภรณ์ ปัญญาวด.ี (2550). เศรษฐศาสตร์ว่าด้วยนโยบายสารเคมเีกษตร The Economic  
of Agricultural Chemical Policy. Environment and Natural Resources 
Journal Vol.5, No.2, Dec 2007. 

วันชัย ตันติวิทยาพิทักษ์. (2541). ม.จ. สิทธิพร กฤดากร “เงินทองเป็นของมายา ข้าวปลา
เป็นของจริง”. สารคดี. ปีที่ 14 ฉบับที่ 159, พฤษภาคม 2541.

วิฑูรย์ เลี่ยนจ�ำรูญ. (2554). ปฏิรูปเกษตรกรรมเพื่อความมั่นคงทางอาหาร: บทวิเคราะห์ 
และปฎิบัติการทางนโยบาย. นนทบุรี: มูลนิธิชีววิถี (BIOTHAI).

วิฑูรย์ เลี่ยนจ�ำรูญ, สุริยนต์ ธัญกิจจานุกิจ และคณะ. (2551). จากปฎิวัติเขียวสู ่ 
พันธุวิศวกรรม: บทเรียนส�ำหรับอนาคตเกษตรกรรมไทย. นนทบุรี: มูลนิธิชีววิถี  
(BIOTHAI).

วิทยา เจียรพันธุ์. (2553). หนี้สินเกษตรกรไทย. กรุงเทพฯ: ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย (สกว.)

ศยามล ไกยรูวงศ์ และคณะ. (2549). ข้อพพิาทและความขดัแย้งปัญหาทีด่นิในประเทศไทย. 
กรุงเทพฯ: ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.).

ส�ำนกังานโครงการพฒันาแห่งสหประชาชาตปิระจ�ำประเทศไทย. (2552). ความมัน่คงของ
มนุษย์ ในปัจจุบันและอนาคต รายงานการพัฒนาของประเทศไทย ปี 2552. 
กรุงเทพฯ: ส�ำนักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติประจ�ำประเทศไทย

ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร. (2553). สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี 2552  
Agricultural Statistics of Thailand 2009. กรุงเทพฯ: ส�ำนักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร. 

อนุช อาภาภิรม. (2546). สถานการณ์และแนวโน้มอาหาร: ถึงเวลาสร้างนโยบายอาหาร
แห่งชาติ. กรุงเทพฯ: บริษัท ซีทู มีเดีย จ�ำกัด.

อนุช อาภาภิรม. (2554). การเกษตรสมัยใหม่: ความส�ำเร็จและวิกฤติ. มติชนสุดสัปดาห์. 
ปีที่ 32 ฉบับที่ 1634, 9-15 ธันวาคม 2554.

อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ์ และคณะ. (2549). การจัดการที่ดินระดีบท้องถิ่น. กรุงเทพฯ: 
ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.).

ข้อมูลจากเว็บไซต์
คหการเกษตร. (2011). สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช หลัง 22 สิงหาคม 2554. สืบค้นจาก 

[10379]. วันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2555.
ฝ่ายข้อมลู มลูนธิชิวีวถิ.ี (2554). บทบาทของบรรษทัเกษตรและอาหาร กบัการเปลีย่นแปลง

ชนบทและสังคมไทย. สืบค้นจาก [http://www.biothai.net/node/10889]. วันที่ 
15 ธันวาคม 2554.

พระราชบญัญตัวิตัถอุนัตราย (ฉบบัที ่3) พ.ศ. (2551). สบืค้นจาก [http://www.chemtrack.
org/Law/Diw-M-2551.pdf]. วันที่ 12 ตุลาคม 2554.

ภาณุเบศร์ มหาเรือนขวัญ. (2554). เกษตรพันธสัญญากับใบอนุญาตละเมิดสิทธิเกษตรกร
รายย่อย. สืบค้นจาก [http://mgr.manager.co.th/Daily/ViewMews.
aspx?NewsID=9540000165028]. วันที่ 28 ธันวาคม 2554. 

ภาณุเบศร์ มหาเรือนขวัญ. (2554). ปฏิรูประบบเกษตรกรรมเพื่อความมั่นคงของคุณภาพ
ชีวิตเกษตรกร. สืบค้นจาก [http://www.manager.co.th/Daily/Viewnews.
aspx?NewsID=95400001831&T]. วันที่ 30 ธันวาคม 2554.

ภาณเุบศร์ มหาเรอืนขวญั. (2554). ปฏริปูระบบสารเคมเีกษตรเพือ่พลกิวกิฤตคณุภาพชวีติ
คนไทยราคาถูก. สืบค้นจาก [http://www.manager.co.th/Daily/Viewnews.
aspx?NewsID=9540000109572]. วันที่ 30 ธันวาคม 2554.

วิฑูรย์ เลี่ยนจ�ำรูญ และรพิจันทร์ ภูริสัมบรรณ. (2554). สถานการณ์ปัญหาสุขภาพของ
เกษตรกร และการควบคุมสารก�ำจัดศัตรูพืช. สืบค้นจาก [http://www.biothai.
net/node/6139]. วันที่ 19 ธันวาคม 2554.

สุริยนต์ ธัญกิจจานุกิจ, จิราวัฒน์ ปานเพ็ง, ณัฐรี ตั้งยงตระกูล, และนวรถ ปะรักมะสิทธิ์. 
(2553). วิถีชีวิตชาวนาภาคกลาง: แนวนโยบายสู่ภาพสุดท้ายของการพัฒนา. 
วารสารเศรษฐกิจและสังคม. ปีที่ 47 ฉบับที่ 2 (เมษายน-มิถุนายน 2553)  
หน้า 15-19. นนทบุรี: ส�ำนักงานพัฒนาเศรฐกิจและสังคมภาคกลาง.

เอกสารภาษาอังกฤษ
Agriculture and Development Economics Division, FAO. (2006). Food Security. 

Policy Brief, Issue 2, June 2006. Retrieved February 1, 2012. [Online]. 
Available: http://www.fao.org/es/esa/EC-FAO Food Security Programme: 
http://www.foodsecinfoaction.org/.

Bryant, J. and Gray, R. (2005). Rural Population Ageing and Farm Structure in 
Thailand. Food and Agriculture Organization of the United Nations. Food 
and Agriculture Organization of the United Nations. (2010). The State 
of Food Security in the World: Addressing Food Security in Protracted 
Crises. Rome: FAO. 

Michael Windfuhr and Jennie Jonsen. (2005). Food Sovereingnty Towards 
democracy in localized food systems. United Kingdom: The  
Schumacher Center for Technolody and Development.

SaJin Prachason. (2009). Food Security in Thai Society. [Online]. Available: 
http://sathai.org/story_thai/043-FOOD_SECURITY.pdf. (Access date: October 

22, 2011).
Willie Nelson. (2011). Occupy The Food System. [Online]. Available: http://

www.readersupportednews.org/opinion2/441-occupy/8948-occupy-the-
food-system. (Access date: September 12, 2011).

115ภาคผนวก

55-03-004 Th_001-120_J.indd   115 6/3/2012   18:23




